elbst unter Friedensforscher*in-
S nen herrscht keine Einigkeit, wenn

Bomben fallen. So auch rund um
den Krieg in der Ukraine. Journalist*in-
nen wollen von uns wissen, wie man ihn
beendet, ob die Friedensforschung dafiir
ein Rezept habe, und wenn nicht, ob sie
jetzt endgiiltig diskreditiert sei mit ihrer
pazifistischen Naivitdt. In der Offentlich-
keit sind tiberwiegend Stimmen zu héren,
die militdrische Logik und Praxis erkliren
und rechtfertigen. Auch im jiingsten Krieg
auf dem europiischen Kontinent ist die-
ses Phinomen zu beobachten. Es ftgt sich
ein in eine breite diskursive, kognitive und
affektive Militarisierung, die auch diesen

Krieg mit hervorgebracht hat und am Lau-
fen hilt.

... und Zweifel erscheint schon
als Kollaboration

In Zeiten der Militarisierung der EU wird
deren genuiner Friedenscharakter umso
vehementer beschworen. Damit diese
Erzihlung funktioniert, bedarf es zahl-
reicher, von Christa Wolf so genannten
» Vorkriege™ (Wolf 1983, S.76) oder auch
Nebenkriege, Terrains der diskursiven,
kognitiven und affektiven Militarisierung,
die nicht zuletzt aufgrund Europas eigener
Gewaltgeschichte in kiirzester Zeit mobili-
siert werden kénnen. Marlene Streeruwitz
spricht in ihrem »Handbuch gegen den
Krieg« von einer ,, Grammatik des Krieges®,
die wir zu verstehen und zu erlernen hiit-
ten: Diese Grammatik mache uns selbst
zur Beute der Kriegsfithrenden, weil wir
diesen auch mit unserem Humanitarismus
und unserer Empérung zuarbeiten (Stree-
ruwitz 2022, S.19).

In diesem Dilemma steckt auch die ak-
tuelle Debatte, die zugleich einen strate-
gischen Faktor in jedem Kriegsgeschehen
darstellt. Kriegsgegner*innen in Russland
erwarten drakonische Strafen fiir auch
nur minimalen Widerspruch, antimilita-
ristische Stimmen in der Ukraine erfah-
ren massive Diskreditierung von ihren
Landsleuten. Weder die einen noch die
anderen bekommen wir hierzulande im
offentlich-rechtlichen Rundfunk oder
auch in privaten Medien zu héren — die
fiir die Meinungsvielfalt und Diversitit
des europiischen Friedensprojekts zu ste-
hen vorgeben.

Zwischen Bregenz und Eisenstadt,
zwischen Hamburg und Miinchen ist das
Risiko, sich gegen den dominanten Dis-
kurs des Krieges zu duflern, bedeutend ge-
ringer — und dennoch setzen sich an der

Stell dir vor,
es ist Krieg...

Diskursive, kognitive und
affektive Militarisierung

von Claudia Brunner

Kriegslogik und Militarisierung sickern in jedes Verhaltnis und be-
einflussen auch die Moglichkeitsraume fiir Friedensforscher*innen.
In der Offentlichkeit sind liberwiegend Stimmen zu héren, die mili-
tarische Logik und Praxis erklaren und rechtfertigen. Doch es ist al-
les andere als naiv zu sagen, dass eine andere Welt moglich ist und
dass Krieg sofort gestoppt werden muss - in der Ukraine, in Syrien,
im Jemen und Uberall. Eine kritische Intervention zur vielfaltig dis-
kursiven, kognitiven und affektiven Militarisierung, die uns umgibt.

Kampfrhetorik und an den entsprechen-
den politischen Entscheidungen zwei-
felnde Stimmen kaum durch, werden oft
unhérbar oder licherlich gemacht. Auch
hier setzt sich die vom Krieg ausbuchsta-
bierte Grammatik der Macht durch, oft
schon in vorauseilendem Gehorsam. Sie
tut es in Wort und Bild, in Vernunft und
Geftihl, im politischen Diskurs und in un-
serem vermeintlich unpolitischen Alltag.
Doch wie funktioniert und woran erken-
nen wir sie?

... und alles wird blau-gelb

Eine ebenso harmlos erscheinende wie
frappierende Verinderung war schon in
den letzten Februartagen des vergange-
nen Jahres uniibersehbar: die umfassende
blau-gelbe Einfirbung des 6ffentlichen
Raums. Von der frisch gestrichenen Mauer
hinter dem sowjetischen Denkmal auf
dem Wiener Schwarzenbergplatz tiber das
Brandenburger Tor in Berlin bis zu Kaf-
feetassen und Schokoladeverpackungen.
Und es sind nicht mehr die gelben Sterne
auf blauem Grund, die 2014 den Kiewer
Maidan siumten. Wer heute im Namen
des Friedens auf die Strafle geht oder in
der Offendlichkeit auftrite, tut dies bis auf
wenige Ausnahmen mit der ukrainischen
Nationalflagge. Befremdlich ist die Un-
bekiimmertheit, mit der global denkende
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oder sich als »links« bezeichnende, tiber-
wiegend nationalismusskeptische Perso-
nen, Gruppen und Institutionen im Na-
men des Friedens der visuellen Grammatik
des Nationalen folgen und sie sich dabei
auch zu eigen machen.

Allerorten in Europa prangen blau-
gelbe Embleme auch am Revers jener, die
zuvor noch behaupteten, Nationalismus
sei der Feind des europiischen Projekes
im Speziellen und des Friedens im All-
gemeinen. Getragen von einem eigen-
tiimlichen Ersatz-Nationalismus scheint
es vielen nur allzu leicht zu fallen, sich
in eine der breiten Bevolkerung bis vor
kurzem unbekannte Flagge zu hiillen.
Ausgerechnet {iber eine nationale sym-
bolische Ebene positioniert man sich fir
einen — im Zweifelsfall auch bewaffneten
— Frieden, wihrend man selbst weiterhin
behaupten kann, mit Nationalismus und
Militarismus nichts am Hut zu haben. Das
bunte Regebogenspektrum einstiger Frie-
densfahnen ist deutlich seltener zu sehen.
Olivgriin hingegen immer ofter.

... und Politiker*innen
tragen Camouflage

Nicht nur Flaggen, auch Tarnfarben sind
Teil der Normalisierung des Milité- }
rischen. Wenn der ukrainische Prisi-

dent allabendlich in die Kamera der }
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Weltoffentlichkeit blicke, um militirische
Unterstiitzung zur Verteidigung seines
Landes zu fordern, trigt er konsequent
Camouflage. Nicht die des Oberbefehls-
habers einer nationalstaatlichen Armee
jedoch, sondern die des einfachen ukraini-
schen Soldaten, dessen Desertionsversuch
zugleich mit langen Haftstrafen geahndet
wird. Tarnfarben trigt die osterreichische
Ministerin fiir Landesverteidigung nicht
bei ihrer Ansprache zum Nationalfeiertag
2022 eines der letzten qua Verfassung neu-
tralen Staaten der Welt. Doch ihre Rede
ist »vom selben Ton«. Sie fordert unmiss-
verstindlich den Paradigmenwechsel vom
einstigen Motto des dsterreichischen Bun-
desheeres , Schutz und Hilfe“ zum neuen
Credo ,Mission Vorwdrts®, das sich quer
iiber die Bithne auf dem Wiener Helden-
platzes erstreckt. An dieser Mission hat
sich die gesamte Gesellschaft zu beteiligen,
von der von ihr begriifiten anwesenden Zi-
vilbevélkerung tiber die anzugelobenden
Rekrut*innen bis zu den hohen kirchli-
chen Wiirdentrigern, mit deren Begrii-
Bung sie — ,,s0 wabr [ihr] Gott helfe®, auch
das ein Zitat — ihre patriotische Festan-
sprache einleitet. Das Zivile wird in den
Reden beider (und vieler anderer Politi-
ker*innen) in sein Gegenteil verkehre, um
das Militirische zu legitimieren und quasi-
natiirlich erscheinen zu lassen. Kriegspro-
paganda hat viele Gesichter.

... und alle denken wie das Militar

Es wird nicht mehr Krieg gefiihrt, son-
dern Frieden geschaffen, statt von Herr-
schaft ist von Governance die Rede — im
Namen von Menschenrechten, Demo-
kratie und Zivilisation. Aktuell ist dies
an der Debatte iiber die sogenannte fe-
ministische Auflen-, Entwicklungs- und
Friedenspolitik der Bundesrepublik
Deutschland gut abzulesen. Diese ist erst
seit dem Frithjahr 2022 ein Thema von
Politik und Feuilleton, obwohl feminis-
tische Wissenschaftler*innen davon seit
vielen Jahren sprechen. Der Kernpunke
der akademischen und aktivistischen Ar-
gumentation jedoch, die Kritik an Mili-
tarismus und Krieg als Mittel der Poli-
tik, bleibt heute ausgespart. Kein Zufall,

denn ,, Wissenschaft als Herrschafisdienst®

(Pappé 2011) hat seit der Spitphase des
europiischen Kolonialismus Geschlech-
terfragen besonders gern und gut mit der
ihm eigenen »Zivilisierungsmission« zu
verbinden gewusst (Brunner 2016). Auch
tiber Geschlechterfragen wie etwa die ak-
tuell heifd diskutierte feministische Au-

Benpolitik Deutschlands wird betreffend
den Krieg in der Ukraine Gewaltfreiheit
zur Gewissensverweigerung verharmlost
und Antimilitarismus als Gesinnungs-
ethik diskreditiert.

Auf diesem diskursiv-kognitiv-aftek-
tiven Terrain bewegt sich auch der fran-
zosische Prisident, wenn er bei einem
Staatsbesuch in den USA Ende 2022 un-
verbliimt von den Waffenbriidern spricht,
die man dies- und jenseits des Atlantiks
wieder zu sein habe. Doch auch sich einst
als ancimilitaristisch oder gar pazifistisch
bezeichnenden Politiker*innen sowie Tei-
len der einstigen Friedensbewegung und
daraus hervorgegangener Organisationen
gelingt heute der Spagat zwischen dem
Bezug auf Menschenrechte und huma-
nistische Werte auf der einen und der be-
waffneten Beteiligung an Kriegen sowie
der Fortsetzung kapitalistischer Ausbeu-
tungsverhiltnisse auf der anderen Seite be-
merkenswert leichtfiiffig. Helmut Krieger
nennt sie, und meint damit vor allem die
Griinen, die ,Modernisierer*innen imperi-
aler Verbdiltnisse“ (Krieger 2022).

... und wir sind schon dort/da

In Zeiten global sinkender Lohnquoten,
Uberakkumulation von Kapital und da-
mit schwichelnder binnenwirtschaftlicher
Nachfrage ist Riistung auch ein Wachs-
tumsmotor — und damit auch im Interesse
der EU und vieler ihrer Mitgliedstaaten
(Solty 2022). Daher explodieren die euro-
piischen Ausgaben fiir Riistung und Mi-
litar nicht erst seit einem Jahr. Unter dem
Label einer europiischen Globalstrategie
in Sachen Sicherheits- und Friedenspolitik
— und ganz im Sinne US-amerikanischer
und auch eigener 6konomischer Interes-
sen — schichtet die EU seit Ende 2016 zig
Milliarden Euro in Richtung Riistungsfor-
schung um.

Zumal Mafinahmen mit militirischen
und verteidigungspolitischen Beziigen
laut EU-Vertrag nicht zu Lasten des Uni-
onshaushaltes gehen diirfen, kommen laut
Thomas Roithner (2019) dabei drei Kniffe
zur Anwendung: Erstens eine Um-Eti-
kettierung von Riistungsforschung als
Industrie- und Wettbewerbsforderung,
zweitens eine auflerhalb der EU, aber zwi-
schen einzelnen Mitgliedstaaten etablierte
Struktur fiir spezielle Kooperationen zur
Riistungsforschung und -produktion, und
drittens die europiische »Friedensfazilitit«
(der verharmlosende Begriff will sagen:
Erméglichung von Frieden), ein milliar-
denschweres Budget auflerhalb des reguli-
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ren Unionshaushalts. Mit diesem werden
globale Militireinsitze finanziert, die im
Interesse der EU liegen, aber nicht von der
EU selbst durchgefiihrt werden (kénnen).
Wie praktisch, wenn sich zur Rechtfertig-
barkeit dieser Budgetpolitik ein Krieg vor
der Haustiir abspielt, an dem einige auch
gut verdienen.

... und Europas Rassismus
ist kriegslogisch

Europiische Asyl- und Migrationspolitik
ist seit jeher von einem klassenbasierten
und vergeschlechtlichten Rassismus ge-
kennzeichnet. Ausgerechnet durch die
Prisidenten Russlands und Belarus’, die
wir ihrerseits gern als rassistisch und
menschenverachtend bezeichnen, wird
dieser Rassismus — nicht nur in den Wil-
dern zwischen Polen und Belarus — den
vermeintlich wertefesten Europier*innen
heute uniibersehbar vor Augen gefiihrt.
Denn allzu offensichtlich steht die vor
einem Jahr erfolgte Grenzoffnung an der
EU-Auflengrenze fiir ukrainische Frauen,
Alte und Kinder auf brutal komplemen-
tire Weise der seither noch engmaschige-
ren Grenzschlieung fiir junge Minner
gegeniiber, die nicht nur den »falschen
Pass, sondern zumeist auch die »falsche«
Haut- und Haarfarbe mit auf die Flucht
nehmen miissen.

Auch Menschen, die seit Jahren in der
Ukraine leben, arbeiten oder studieren
und einen offensichtlich unmirttelbaren
Grund fiir ihre Flucht vor Krieg, nim-
lich jenem in der Ukraine, haben, werden
nicht als Kriegsvertriebene mit entspre-
chenden Rechten in die EU eingelassen.
Ihr Schicksal scheint viele EU-Biirger*in-
nen weit weniger aufzuwiihlen als jenes
von fliichtenden ukrainischen Staatsbiir-
ger*innen.

Wihrend Letztere iiber rassistische,
vergeschlechtlichte und kulturalisierte
Rahmungen zu quasi-biologischen und
»kulturell indigenen« Europier*innen
gemacht werden, wird Ersteren die Kom-
patibilitit mit »europiischem Leben« und
demokratischen Werten entlang desselben
Schemas abgesprochen.

Helles Haar und helle Haut helfen al-
lerdings wenig, wenn sie zu einem Kriegs-
dienstverweigerer gehdren. Wenngleich
ein russischer Deserteur aus Sicht der EU
eigentlich dem »Feind« davonliuft und
sich um einen hohen Preis nicht nur gegen
Putins Politik stellt, sondern unmissver-
stindlich auf die Seite von Demokratie,
Menschenrechten und Freiheit, ist er in



den meisten Staaten der EU alles andere
als willkommen. Ausgerechnet fiir ihn tritt
an deren Grenzbalken ein beinahe auto-
matischer Schliefmechanismus in Kraft.
Das Dilemma wird noch offensichtlicher,
will ein ukrainischer Soldat den Kriegs-
dienst verweigern und die EU-Auflen-
grenze iiberschreiten. Als Ukrainer sollten
wir ihn willkommen heifSen, als Deserteur
zuriickschicken?

... und wir sagen NEIN!

Auch antimilitaristische Friedensfor-
schung ist nicht in der Lage, Kriege zu
beenden. Nicht einmal dann, wenn Politi-
ker*innen bereit wiren, ihren Empfehlun-
gen zu folgen. Es braucht eine grofie und
laute Offentlichkeit, die sich nicht nur der
Praxis des Krieges, sondern der gesamten
Logik von »Krieg und Frieden« zu wi-
dersprechen und zu widersetzen beginnt.
»Stoppt den Krieg!” lautet die erste Bot-
schaft, die man in Friedensbewegungen
auf Transparente schreibt. Und , Frieden
Jjetzt!“ist eine zutiefst legitime Forderung,
auch wenn sie hiufig kein ausgearbeite-
tes Programm zur politischen Umsetzung
mitliefert. Es ist alles andere als naiv zu
sagen, dass eine andere Welt moglich ist
und dass Krieg sofort gestoppt werden
muss — in der Ukraine, in Syrien, im Je-
men und iiberall. Diese Forderungen sind
tiberlebensnotwendig, nicht nur fiir jene

Protestbanner: Earth Day Climate Strike | 2022 | Pittsburgh, Pennsylvania, USA

Menschen, die unmittelbar von Vernich-
tung und Zerstérung bedroht sind.

Bei (Anti-)Militarismus geht es nicht
nur um die heute viel diskutierte Frage,
unter welchen Bedingungen welche Art
von Gewalt notwendig, welche Art von
Militireinsatz legitim, welches Riistungs-
budget angemessen ist. Wir miissen ver-
stirkt aufzeigen, wie fiir militirische Ge-
walt Akzepranz geschaffen wird, wie ihre
Logik in uns selbst einsickert — und was
dabei aus dem Raum des Sag- und Verhan-
delbaren verschwindet, ja bisweilen sogar
aus den uns angemessen erscheinenden
Affekeen.

Ein solcher Antimilitarismus diskutiert
eben nicht nur den je aktuellen Krieg, das
Militir als Organisationsform des natio-
nalstaatlichen Gewaltmonopols, sondern
den internationalen Militarismus in sei-
nem Beitrag zur Aufrechterhaltung von
patriarchal-kapitalistischen Herrschafts-
und Ausbeutungsstrukturen ebenso wie
von Privilegien und Profiten im globalen
Mafistab einer anhaltenden Kolonialitit
und Imperialitit.

Wir alle sind diskursiv, kognitiv und
affektiv Teil des Krieges in der Ukraine
geworden, auch wenn wir in unterschied-
licher Weise und Hirte von ihm be- und
getroffen sind. Nutzen wir diese unter-
schiedlichen Positionierungen und das
Privileg, (noch) nicht unmittelbar vor
Bomben davonlaufen zu miissen, um den
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Rahmen der Debatte wieder zu weiten fiir

die Arbeit an einer echten Friedenslogik,
die diesen Namen auch verdient.

Anmerkung

1) Ich danke der Grazer Initiative fiir Frieden und
Neutralicic fiir eine Vortragseinladung im Dezem-
ber 2022, die den Anlass zur Ausformulierung ei-
ner Langversion dieser Uberlegungen bildete.
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