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Zusammenfassung
Der Beitrag schildert die Entstehung und Entwicklung des Begriffs der Hetero-
normativität, der die Normalisierung sexueller und geschlechtlicher Identitäten,
Körper und Praxen, die hegemoniale Heterosexualität privilegieren und institu-
tionalisieren, kritisch in den Blick nimmt. Allerdings wird dabei die Verwicklung
von Heteronormativität mit anderen Herrschaftskategorien häufig vernachlässigt.

Schlüsselwörter
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1 Kontexte für die Entstehung des Konzepts der
Heteronormativität

Heteronormativitätskritik speist sich aus verschiedenen politischen Bewegungen, so der
Frauen-, Lesben-, Schwulen-, Queer-, Trans*- und Inter*-Bewegung und dem Aids-
Aktivismus, sowie aus begleitenden kritischen Ansätzen, die Herrschaftsverhältnisse im
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Zusammenhang von Geschlecht, Sexualität und Normalität angefochten haben,
wie dem Feminismus, dem Schwarzen Feminismus, der Frauen- und Geschlech-
terforschung und der kritischen Sexualwissenschaft. Heteronormativität ist heute
ein zentrales Konzept der Queertheorie, sodass Andreas Kraß (2009, S. 8) Queer-
studien sogar auf „kritische Heteronormativitätsforschung“ reduziert, obwohl dies
umstritten ist. Das Konzept der Heteronormativität schließt an frühere, vorwiegend
feministische Theoriebildungen an, so die Konzepte des „Patriarchats“ und „Sexis-
mus“, insbesondere als „Heteropatriarchat“ bzw. „Heterosexismus“ (Hartmann
und Klesse 2007). Außerdem knüpft es an die analytische Trennung von „sex“
und „gender“, die Untersuchungen zu Mehrfachdiskriminierungen und Adrienne
Richs (1989) Konzept der „Zwangsheterosexualität“ an. Schließlich greift es auf
Monique Wittigs (1992) Begriff des „heterosexuellen Vertrages“ und Gayle
Rubins (2003) Systematisierung der Hierarchisierung von Sexualpraktiken zurück.
Das kulturelle Verbot, Männlichkeit und Weiblichkeit zu entdifferenzieren, hatte
Rubin schon 1975 als „Gleichheitstabu“ bezeichnet (Rubin 2006). Die folgende
Darstellung der Heteronormativitätskritik legt den Schwerpunkt auf die angloame-
rikanische und deutschsprachige Diskussion.

Zentraler Ausgangspunkt für Heteronormativitätskritik ist die Kritik von Herr-
schaft und Machtverhältnissen, die durch sexuelle und geschlechtliche Ordnungen
begründet oder gestützt werden. Im Visier steht die Normalisierung und Naturali-
sierung dieser Verhältnisse. Die Geschlechterkategorien ‚Mann‘ und ‚Frau‘ sowie
ihre rigide zweigeschlechtliche Unterscheidung werden als Voraussetzung sowohl
hetero- als auch homosexueller Identitäten problematisiert. Damit ist ein Perspek-
tivwechsel gegenüber früheren Ansätzen verbunden: Nicht die vermeintliche sexu-
elle oder geschlechtliche Abweichung soll gerechtfertigt, sondern die Normalität der
Heterosexualität soll als ein Regime unter Rechtfertigungsdruck gestellt werden.

2 Definitionen von Heteronormativität

Michael Warner (1993) war der Erste, der den Begriff „heteronormativ“ in der
Einleitung zu einem Buch verwendete, das Aufsätze zum entstehenden Feld der
Queertheorie versammelte. Er bezeichnete damit die gesellschaftliche Norm der
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualität, die Institutionen, Wissensfelder, Ver-
wandtschaftsverhältnisse, die Trennung von privater und öffentlicher Sphäre sowie
Alltagserfahrungen strukturiert und dabei bestimmte heterosexuelle und zweige-
schlechtliche Lebensweisen privilegiert (Engel et al. 2005; Wagenknecht 2007; Hark
2009). Das Regime der Heteronormativität ermöglicht, dass Heterosexualität und die
damit verbundenen Lebensweisen sowie die Existenz von zwei und nur zwei
Geschlechtern selbstverständlich und natürlich, ja als die Grundlage von menschli-
cher Gesellschaft schlechthin, erscheinen. Ebenso stattet es bestimmte heterosexu-
elle Lebensweisen mit mehr Legitimität und Privilegien als andere aus. Heteronor-
mativität erzeugt die Erfahrung der Richtigkeit, Normalität und Natürlichkeit von
geschlechtlichen und sexuellen Lebensverhältnissen, Verkörperungen, Subjektivie-
rungen, Arbeitsverhältnissen und materiellen Besitzverhältnissen. Es reguliert daher
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ebenfalls die emotionale Qualität und Legitimität zwischenmenschlicher Beziehun-
gen, indem es Privatheit, Intimität und Subjektivität strukturiert. Lauren Berlant und
Michael Warner interpretieren den affektiv hoch aufgeladenen gesellschaftlichen Ort
von Intimität ideologiekritisch als

„das ewig zitierte Anderswo des politischen öffentlichen Diskurses, de[n] versprochene
[n] Zufluchtsort, der die Bürger von den ungleichen Bedingungen ihres politischen und
ökonomischen Lebens ablenkt, sie über die beschädigte Menschlichkeit der Massengesell-
schaft hinwegtröstet und sie für jede Diskrepanz beschämt, die zwischen ihrem Leben und
der angeblich einfache Personalität konstituierenden Intimsphäre auftritt.“ (Berlant und
Warner 2005, S. 85)

Da heteronormative Ungleichheitsverhältnisse von den Einzelnen, auch wenn sie
selbst davon nicht profitieren, als vermeintlich selbstverständlich hingenommen
werden, stellen sie eine Herrschaftsstruktur dar.

Naturalisierte Heterosexualität basiert auf der Vorstellung der Komplementarität
zweier Geschlechter, die in körperlicher wie psychischer und sozialer Hinsicht
eindeutig voneinander unterscheidbar sind. Eve Kosofsky Sedgwick (1997) hat
demgegenüber eingewendet, dass Männlichkeit und Weiblichkeit einander nicht
ausschließen müssen. Sie schlug vor, Männlichkeit und Weiblichkeit nicht als polar,
sondern als orthogonal zu verstehen, als nur jeweils zwei einer potenziell unendli-
chen Anzahl von Geschlechtscharakteren. Judith Butler (1991) führte in ihrem Buch
„Das Unbehagen der Geschlechter“ den Begriff der „heterosexuellen Matrix“ ein,
der im deutschsprachigen Raum stark rezipiert wurde. Sie beschrieb damit ein Raster
aus den drei Kategorien „sex“ (anatomisches Geschlecht), „gender“ (soziales und
kulturelles Geschlecht) und „desire“ (Begehren), die wechselseitig aufeinander
bezogen und so eingerichtet sind, dass ihre Konvergenz über ein „regulierendes
Ideal“ normativ erzwungen wird, sodass ein weibliches anatomisches Geschlecht
mit einem weiblichen sozio-kulturellen Geschlecht und einem weiblichen heterose-
xuellen Begehren korrespondiert. In diesem Zusammenhang spricht sie auch von
„Intelligibilität“, um zu beschreiben, dass bestimmte Positionen des Geschlechts und
des Begehrens nicht vorstellbar, erwartbar und verständlich sind. Bald darauf ent-
wickelte Butler ihren Ansatz weiter, indem sie das statische Konzept einer „Matrix“
zugunsten der Vorstellung einer „heterosexuellen Hegemonie“ aufgab, um die
jeweils veränderlichen Performanzen der heterosexuellen Matrix gesellschaftspoli-
tisch und historisch zu situieren (Ludwig 2011).

3 Rezeption von Heteronormativitätskritik

Neben der kritischen Beschreibung der Privilegierung geschlechtlicher und sexueller
Identitäten und Lebensweisen hat die Heteronormativitätskritik quer durch die
akademischen Disziplinen dazu beigetragen, heteronormative Vorannahmen infrage
zu stellen. Damit wurde zugleich den mit Heteronormativität nonkonformen
geschlechtlichen und sexuellen Körpern, Identitäten und Praxen Sichtbarkeit verlie-
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hen und die Grenze von Intelligibilität verschoben oder zumindest problematisiert.
Doch obwohl der Begriff der Heteronormativität durchaus ein breiteres Spektrum
möglicher Angriffspunkte eröffnete, zeigte sich an dessen Rezeption, dass Hetero-
sexualität vorwiegend als Weiß und privilegiert aufgefasst wurde und die Kritik
bestimmter heteronormativer Verhältnisse mehr Raum und Gehör fand als die Kritik
anderer Verhältnisse. Diese Missverhältnisse waren Gegenstand der Kritik an der
Heteronormativitätskritik.

Einige Disziplinen zeigen sich dem Konzept gegenüber aufgeschlossener als
andere. Außerdem tritt die Norm der Zweigeschlechtlichkeit häufig hinter die Norm
der Heterosexualität zurück, wenn die Unterscheidung homo/hetero zur alleinigen
Grundlage gemacht wird und damit Fragen der sexuellen Orientierung Fragen der
geschlechtlichen Selbst- und Fremdverortung marginalisieren. Außerdem wurde die
mangelnde Intersektionalität heteronormativitätskritischer Analysen beobachtet
(Erel et al. 2007; Vivar Herrera et al. 2016; Mesquita 2016). Heterosexualität tritt
nämlich nicht abstrakt gesondert auf, sondern artikuliert sich über andere Achsen
gesellschaftlicher Ungleichheit, wie Geschlecht, Rassismus, Behinderung oder
Klasse. So hat Stevi Jackson (2006) darauf hingewiesen, dass Heteronormativität
stets auf einer hierarchischen Geschlechterdifferenz beruht, deren Kritik in Hetero-
normativitätsanalysen häufig in den Hintergrund gerate. Dementsprechend wird
auch nie Heterosexualität als solche privilegiert, sondern eine je spezifische Form
von Heterosexualität. Da die Vorstellungen von sexuellen und geschlechtlichen
Identitäten und Normen immer kulturalisiert und rassisiert sind, gelten in Abhän-
gigkeit davon unterschiedliche Normen von Sexualität und Geschlecht, die auch
Heterosexuelle als Heterosexuelle abwerten können, etwa durch bestimmte Rassisie-
rungen oder Klassenzugehörigkeiten, z. B. die Heterosexualität von Arbeiterinnen
oder Asiatinnen (Haritaworn 2007; Goel 2014).

Solch ein breites Konzept von Heteronormativität schließt also ein, zu analysie-
ren, wie unterschiedlich und ungleich Heteronormativität die Heterosexualität selbst
normiert (Jackson 2006). So hat Cathy Cohen (1997) eine Erweiterung dessen
vorgeschlagen, was mit Heteronormativität gemeint sein kann, um den Blick für
alle zu öffnen, die davon benachteiligt werden, wie z. B. die als ‚Welfare Mothers‘
stigmatisierten Schwarzen Frauen in den USA, die mit ihrer kinderreichen, nicht an
Erwerbstätigkeit gebundenen Lebensweise nicht dem Ideal der heterosexuellen
Kleinfamilie entsprechen. Erel et al. (2007) haben daher darauf verwiesen, dass sich
Unterdrückungsverhältnisse nicht einfach addieren, sondern jeweils anders ausge-
stalten. Statt des vielgebrauchten Begriffs der Intersektionalität schlagen sie den
Begriff der Gleichzeitigkeit von Machtverhältnissen vor. Vor dem Hintergrund
rassistischer (aber auch klassistischer) Stereotype, so hat Jin Haritaworn (2007) am
Beispiel von „Thailändischsein“ herausgestellt, kann es dann zu sexualisierten
Abwertungen kommen, die entgegen der Logik hierarchischer Homo-Hetero-Unter-
scheidungen funktionieren. Wenn sich Rassisierung über Sexualisierung und
Femininisierung artikuliert, wird Nichtrespektabilität gerade mit (unterstellter)
Heterosexualität verknüpft.

Es überlagern sich also verschiedene, z. T. widersprüchliche normative Vorstel-
lungen eines „richtigen“ sexuellen und geschlechtlichen Lebens. Darunter fallen
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weitere Normen, wie die Metronormativität, die sexuelle und geschlechtliche Viel-
falt eher in urbanen Milieus vermutet, außerdem die Norm der romantischen Liebe,
die bestimmte sexuelle Handlungsstile wie Fetischismus, Sadomasochismus oder
Sex ohne Liebe stigmatisiert, oder die Norm der Monogamie, weshalb Pieper und
Bauer (2005) auch von „Mono-Normativität“ sprechen. Aus asexueller Perspektive
wurde schließlich kritisiert, dass stets eine sexuelle Selbstidentifizierung vorausge-
setzt wird. Zuletzt geriet sogar die Norm der „Anti-Normativität“ von Queertheorie
in die Kritik (Wiegman und Wilson 2015).

4 Veränderungen heteronormativer Verhältnisse

Angesichts der Veränderungen geschlechtlicher und sexueller Gesellschaftsordnun-
gen innerhalb der letzten Jahrzehnte, die in einigen Staaten Emanzipationserfolge
zugunsten geschlechtlicher und sexueller Vielfalt mit sich brachten, wurde disku-
tiert, ob im Gefolge auch Heteronormativität verschwinde oder zumindest abge-
schwächt oder flexibilisiert werde. Während einige sogar eine Homosexualisierung
der Gesellschaft beobachten, sprechen Sabine Hark und Mike Laufenberg (2013,
S. 233, Herv. i. O.) im Hinblick auf die Veränderungen von Heteronormativität im
Neoliberalismus eher von einer „Heteronormalisierung nicht-heterosexueller Le-
bensformen“ durch Integration, etwa am Beispiel der Homo-Ehe, für deren sämt-
liche Varianten die heterosexuelle Ehe das normative Ideal bleibt (Raab 2011).

Zahlreiche Wissenschaftler*innen unterscheiden daher zwischen rigider Norma-
tivität auf der einen Seite und flexibler Normalisierung auf der anderen, um zu
beschreiben, dass heteronormative Dominanzverhältnisse zwar bestehen bleiben,
aber Verschiebungen mit neuen Ein- und Ausschlüssen möglich werden (Engel
2002; Bargetz und Ludwig 2015; Mesquita 2016). Die Anerkennung und Mobili-
sierung von Diversität muss Heteronormativität nicht notwendig unterminieren.
Vielmehr handelt es sich um einen neuen Modus der Heteronormativität, in dem
rigide Normativität und flexible Normalisierung aufeinander bezogen sind, ohne
dass Heteronormativität als „rahmende Formation“ (Bargetz und Ludwig 2015,
S. 17) verschwunden wäre.

Angesichts der Ambivalenz zwischen der Flexibilisierung und der Retraditiona-
lisierung heteronormativer Verhältnisse kann von einer „Prekarisierung der Hetero-
normativität“ (Woltersdorff 2016) gesprochen werden. Heteronormativität kann
selektiv ausgesetzt werden, aber nur „auf Bewährung“. Gleichzeitig machen Gegen-
bewegungen, wie der Angriff auf die „Ehe für alle“ in Frankreich, auf sexuelle
Vielfalt im Bildungsplan Baden-Württembergs oder das europäische Phänomen des
Anti-Genderismus, die Prekarität und Reversibilität staatlicher und gesellschaftli-
cher Anerkennung deutlich.

Um die flexibilisierte hierarchische Integration vormals ausgeschlossener
Lebensweisen kritisch zu würdigen, sind im Diskursfeld der Heteronormativitäts-
kritik ergänzende Begriffe entstanden. Lisa Duggan (2003) hat den Begriff der
„Homonormativität“ entwickelt, um eine selektive Normalisierung von Homosexua-
lität im US-amerikanischen Neoliberalismus zu benennen, die bestimmte, passför-
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mige homosexuelle Lebensweisen privilegiert. Im Anschluss daran hat Jasbir Puar
(2007) den Begriff des „Homonationalismus“ entwickelt, um die nationalstaatliche
Integration und Indienstnahme ebendieser Lebensweisen zu beschreiben. Beide
Autorinnen behaupteten jedoch nicht, dass eine neue Homonormativität eine frühere
Heteronormativität oder ein neuer Homonationalismus einen früheren Heteronatio-
nalismus abgelöst habe. Im Gegenteil haben sie stets betont, dass die neuen Integra-
tionsangebote von heteronormativen und heteronationalistischen Arrangements
abhängen (Duggan 2003, S. 50; Puar 2007, S. 51). Dennoch werden beide Begriffe
fälschlicherweise oft so verstanden, dass sich die Dominanzverhältnisse aufgelöst
oder umgedreht hätten. Doch das im Homonationalismus mobilisierte Modell von
Staat und Nation zeichnet sich nach wie vor dadurch aus, dass Heterosexualität die
Norm bleibt und Homosexualität die tolerierte Abweichung darstellt. Indem homo-
nationalistische Diskurse Heteronormativität einerseits in die eigene Vergangenheit
und andererseits in die Gegenwart rassisierter und als ‚rückständig‘ imaginierter
Anderer verweisen, entnennen sie gerade die rassisierte Heteronormativität der
eigenen Gesellschaften auf strategische Weise (Yılmaz-Günay 2014). Ebenso wenig
sollte wiederum die Kritik an Homonormativität die Ausblendung von Klassen-
widersprüchen durch homonormative Diskurse reproduzieren, indem sie schwule
und lesbische Praxen von Häuslichkeit und Konsum pauschal der Mittelschicht
zurechnet und als neoliberale Kooptierung politisch diskreditiert (Binnie 2015).
Wenn „queer“ außerdem pauschal als das politisch korrekte Gegenstück zu Homo-
normativität unterstellt wird, geraten Klassen- und Rassisierungsprivilegien aus dem
Blick, die mit queer einhergehen können (Puar 2007, S. 21–24).

5 Fazit: zur Tauglichkeit des Begriffs der Heteronormativität

Vor diesem Hintergrund hat Christine Klapeer (2015) darauf hingewiesen, dass der
Begriff der Heteronormativität Gefahr laufe, einem toleranzpluralistischen
Diversity-Konzept zuzuarbeiten, das die Herrschaftsdimension gesellschaftlicher
Ungleichheiten ausblendet, indem es diese zu gleichberechtigten Differenzen erklärt
und die darin angelegten Machtkonflikte stillstellt. Angesichts dieser Begriffskritik
stellt sich die Frage, ob nicht ein anderer Begriff hilfreicher sein könnte als Hetero-
normativität. Zumindest vom Wortlaut her stellt Heteronormativität die Kategorie
der sexuellen Orientierung ins Zentrum und droht damit immer, Geschlechterhier-
archien und die Norm der Zweigeschlechtlichkeit sowie andere normative und
normalisierende Regulierungen des Zusammenhangs von Geschlecht, Sexualität
und Verwandtschaft auszublenden. Als eine Alternative könnte sich Beverley
Skeggs (1997) Begriff der „Respektabilität“ anbieten, mit dem sie die Vergeschlecht-
lichung und Sexualisierung von Klassenverhältnissen beschreibt. Respektabilität
bezeichnet die Wahrnehmung der „Angemessenheit“ bestimmter Lebensweisen, je
nach Ort, Klasse, Hautfarbe, Alter oder Leistungsfähigkeit. Wer dennoch am Begriff
der Heteronormativität festhalten möchte, sollte dessen Bedeutungsumfang jeden-
falls breit und offen anlegen.
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