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• Almwirtschaftliche Nutzung 

Karte 2 zeigt die Trennung in Berggut und Vorsäß sehr deutlich: die Flächen nordöstlich des 

Baches werden gemäht, die Flächen südwestlich des Baches werden beweidet. 

Die Mahd erfolgt nach Auskunft, eines Bewirtschafters noch in derselben Häufigkeit wie 

früher: 1-3 Mal jährlich werden die Flächen gemäht. Manche Flächen können nur händisch 

gemäht werden, auf den meisten Flächen erfolgt die Mahd aber maschinell. Gedüngt wird mit 

Mist und Gülle. 

Auf dem Vorsäß ist das Vieh im Frühling ungefähr vier Wochen, im Herbst etwa zwei 

Wochen. Die Flächen sind mäßig intensiv beweidet. Vereinzelt werden sie intensiv beweidet. 

• Ertragspotential 

Die Flächen des Ahornenvorsäß sind generell „gute“ Flächen mit einem hohen 

Ertragspotential. Nur vereinzelte Flächen wurden bezüglich ihres Ertragspotentials nur als 

gering (bis mittel) eingestuft. Die betrifft vor allem trockenere oder feuchtere Standorte, bzw. 

steilere Flächen, und solche auf denen keine oder wenig Weidepflege betrieben wird. 

 

b) Beispiel 2: Vorderüntschenalpe 

• Allgemeine Beschreibung 

Die Vorderüntschenalpe, ist die einzige der kartierten Alpen auf denen zusätzlich zur 

almwirtschaftlichen eine touristische Nutzung durchgeführt wird, und zwar in Form einer 

kleinen Jausenstation. 

 
          Abbildung 18: Vorderüntschenalpe – Vegetation 
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          Abbildung 19: Vorderüntschenalpe – Almwirtschaftliche Nutzung 

 
          Abbildung 20: Vorderüntschenalpe – Ertragspotential 
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Die Vorderüntschenalpe repräsentiert eine Stillstandsalpe des Alptyps 9. Sie ist mit rund 163 

ha eine große Gemeinschaftsalpe. Mit einer durchschnittlichen Seehöhe von rund 1800 m gilt 

die Alpe als Hochalpe. Sie erstreckt sich über 400 Höhenmeter, von rund 1600 m bis 2000 m 

Seehöhe. Die Alpe wird nicht vom Heimgut aus bewirtschaftet, es sind sechs Personen auf der 

Alm beschäftigt, die die Milch auf der Alpe zu Hartkäse verarbeiten. Die Alpe ist mit einem 

Spezialfahrzeug auf einem Fahrweg erreichbar. Bereits 1986 war ein Stromanschluss 

vorhanden, die Wasserversorgung ist schlecht. 

Die aktuelle Beweidungsintensität fällt mit 1,1 GVE pro ha alpwirtschaftlich genutzter Fläche 

in die Klasse der mittleren Intensität, der Kuhanteil mit 98 % ist hoch. 

Mit einer Zunahme des Auftriebes von rund 9 % seit den 50er Jahren gehört die Lindachalpe 

zu den Stillstandsalpen. Der Kuhauftrieb hat von 105 GVE in den 50er Jahren auf 115 GVE 

aktuell zugenommen. Der Anteil, den der Kuhauftrieb am Gesamtauftrieb einnimmt, ist mehr 

oder weniger gleich geblieben (1955: 97 %; aktuell: 98 %). In den 50er Jahren war ein 

Personalstand von acht Personen für die Lindachalpe angegeben, d.h. der Almpersonalstand 

hat sich um ein Viertel verringert. 

Eine detaillierte Beschreibung der Vorderüntschenalpe und der Bereiche um die 

Üntschenspitze ist im Biotopinventar „Hinterer Bregenzerwald“ als Großraumbiotop 

„Üntschen“ zu finden (Grabherr 1988a). 

• Vegetation 

Die Flächen der Vorderüntschenalpe sind zum Großteil Magerwiesen. In der näheren 

Umgebung der Alphütte sind sie gedüngt, und teilweise in Fettwiesen der höheren Lagen 

umgewandelt worden. Die steileren und höher gelegenen Flächen sind primäre alpine Rasen. 

Im Bereich der Üntschenspitze wurden diese Flächen historisch als Bergmähder gemäht. Die 

Flächen sind häufig mit Weideunkräutern durchsetzt und verheidet.  

 

• Almwirtschaftliche Nutzung 

Die Flächen im Bereich der Üntschenspitze wurden historisch als Bergmähder genutzt. Der 

Großteil der Vorderüntschenalpe wird (mäßig) intensiv beweidet. Nur die Flächen unterhalb 

des Grates und die steileren Flächen werden extensiv beweidet. Der Gegensatz zwischen den 

intensiv und den extensiv beweideten Flächen ist auf der Vorderüntschenalpe besonders 

auffällig – und zeigt sich vor allem im Aufkommen von Zwergsträuchern und 

Weideunkräutern. Dies obwohl in einem Gespräch mit den Bewirtschaftern angegeben wurde, 

dass sie jährlich Maßnahmen zur Alppflege vornehmen. 

Früher wurden auch steilere Flächen unterhalb des Grates beweidet. Auf diesen Flächen 

haben sich Blaiken gebildet. Heute ist eine Beweidung nicht mehr möglich, da das Vieh 

schwerer und größerer ist als früher (nach Angabe des Bewirtschafters). 

Die Flächen werden jährlich gedüngt. 

Früher wurden größere Bereiche händisch gemäht. Aktuell wird lediglich eine relativ kleine 

Fläche in Hüttennähe maschinell gemäht. Das Heu wird auf der Alpe verfüttert und reicht 

etwa für einen Tag als Zufutter. Das restliche, benötigte Heu wird vom Tal heraufgeführt. 

• Ertragspotential 

Das Ertragspotential der Flächen der Vorderüntschenalpe ist in Hüttennähe erwartungsgemäß 

höher als in den übrigen Bereichen der Alpe. Diese Flächen werden auch teilweise gedüngt. 

Das Ertragspotential nimmt gegen den Grat zu ab. 
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Bei einem Großteil der Flächen ist das Ertragspotential durch starke Verheidung und 

Aufkommen von Weideunkräutern erheblich verringert. 

 

c) Beispiel 3: Rubachalpe 

• Allgemeine Beschreibung 

Die Rubachalpe stellt mit 807,9 ha eine der größten Alpen des Bregenzerwaldes dar. Sie setzt 

sich aus mehreren Bereichen zusammen: Die Rubachalpe umfassst die tiefgelegenen Flächen 

zwischen rund 900 m und 1000 m Seehöhe. Die Rubachalpe wird wiederum unterteilt in die 

Vorder-Rubachalpe und in die Hinter-Rubachalpe. Der Bereich rund um die Talstation der 

Materialseilbahn wird „Kesselgunten“ genannt. Einige beweidete Bereiche sind nur über 

einen Steig erreichbar, sie liegen unterhalb der Mährenhöhe. Die höher gelegenen Bereiche 

bilden die Hochrubachalpe. Diese wird wiederum unterteilt in die Vorder-Hochrubachalpe, 

die im Bereich der Hütte am Ende der Fahrstraße liegt. Die östlichsten Teile werden Hinter-

Hochrubachalpe genannt, und gehen nach einer Steilstufe in die Gottesackeralpe über. 

Die Rubachalpe liegt direkt an der Staatsgrenze zur BRD, Teile der Alpen reichen auch auf 

Staatsgebiet der BRD. 

Die Rubachalpe wurde im Rahmen der Clusteranalyse entsprechend ihrer Eigenschaften 

(Beschreibende Parameter) als Alm des Alptyps 13 klassifiziert. Entsprechend ihrer 

stagnierenden bis rückläufigen Entwicklung des Auftriebs ist die Rubachalpe aber nicht den 

Wachstumsalpen (denen der Alptyp 13 angehört) sondern den Stillstandsalmen zuzurechnen. 

Über die Ursachen dieser unterschiedlichen Einstufungen können verschiedene Spekulationen 

getroffen werden, eine mögliche Ursache wäre, dass die naturräumlichen Voraussetzungen 

der Alm (trotz statistisch geringer, aktueller Beweidungsintensität), keine Erhöhung der 

Bestoßung mehr zulassen. 

Die Rubachalpe ist mit 807,9 ha eine große Gemeinschaftsalpe. Mit einer durchschnittlichen 

Seehöhe von rund 1400 m gilt die Alpe als Mittelalpe. Die Flächen erstrecken sich über eine 

Höhenamplitude von rund 1000 m (Minimum: 900 m, Maximum 1900 m). 

Sie wird nicht vom Heimgut aus bewirtschaftet, es ist aktuell eine Person auf der Alm 

beschäftigt. Milch wird nicht auf der Alpe verarbeitet, es werden sehr wenige bis keine 

Milchkühe aufgetrieben. Die Alpe ist mit einem Fahrweg für LKW erschlossen. Es ist kein 

Stromanschluss und keine Wasserversorgung vorhanden. 

Die aktuelle Beweidungsintensität ist mit 0,7 GVE pro ha alpwirtschaftlicher Nutzfläche 

gering, ebenso wie der Kuhanteil mit 0,6 %. 

Mit einer Abnahme von runden –2,6 % seit den 50er Jahren kann die Entwicklung des 

Auftriebes als gleichbleibend eingestuft werden. Der Auftrieb betrug im Jahr 1955 192,7 

GVE, aktuell 187,6 GVE. Der Auftrieb von Milchkühen hat von 11 GVE in den 50er Jahren 

auf 1,2 GVE aktuell abgenommen. Der Anteil, den der Kuhauftrieb am Gesamtauftrieb 

einnimmt, ist ebenfalls von rund 5 % in den 50er Jahren auf 0,6 % aktuell gesunken. In den 

50er Jahren war ein Personalstand von sechs Personen für die Rubachalpe angegeben, d.h. der 

Almpersonalstand hat sich um rund 80 % verringert. 

Die Alpe wurde im Sommer 1998 von zwei Männern bewirtschaftet. Der jüngere arbeitete 

während des restlichen Jahres als Zimmermann, und im Sommer während seines Urlaubes 

drei Monate auf der Alp. Beide Männer waren den ersten Sommer auf der Rubachalpe und 

konnten deshalb noch keine detaillierten Auskünfte geben. Die Arbeit ist gut bezahlt, nicht 

zuletzt weil die Alpe eine „gute“ Jagd besitzt. 
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Die Rubachalpe wird in der Originalstudie in drei Teilgebieten dargestellt jeweils in drei 

Themenkarten der Geländeerhebungen (Vegetation, Nutzung und Nutzungspotential) : 

• Vorder- und Hinter-Rubachalpe in den Karten 14 bis 16 

• Vorder-Hochrubachalpe in den Karten 17 bis 19 

• Hinter-Hochrubachalpe in den Karten 20 bis 22. 

In weiterer Folge ist eine Auswahl dieser Karten wiedergegeben. 

 
        Abbildung 21: Rubachalpe / Teil 1  - Vegetation 

 

        Abbildung 22: Rubachalpe / Teil 1  - Almwirtschafliche Nutzung 
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          Abbildung 23: Rubachalpe / Teil 1  - Ertragspotential 

 
          Abbildung 24: Rubachalpe / Teil 2  - Vegetation 
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          Abbildung 25: Rubachalpe / Teil 2  - Almwirtschafliche Nutzung 

 

         Abbildung 26: Rubachalpe / Teil 2  - Ertragspotential 
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         Abbildung 27: Rubachalpe / Teil 3  - Vegetation 

 
          Abbildung 28: Rubachalpe / Teil 3  - Almwirtschafliche Nutzung 
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• Vegetation 

Die Rubachalpe erstreckt sich über mehrere Höhenstufen. Deshalb ist die Vegetation auch 

sehr unterschiedlich. 

Auf der Vorder- und Hinter- Rubachalpe sind die Flächen aufgrund der geringeren Höhenlage 

noch den Talwiesen der tieferen Lagen zuzuordnen. Es handelt sich um wenig geneigte, gut 

erreichbare, ertragreiche Wiesen, deren Ertrag jedoch teilweise durch hohe Bodenfeuchtigkeit 

verringert wird. Durch diese hohe Bodenfeuchtigkeit sind auch die Trittschäden besonders 

groß. 

Das Weidegebiet der Vorder-Hochrubachalpe, das nur über einen Steig erreichbar ist, bietet 

große Weideflächen, die vor allem aus Bürstlingrasen bestehen. Die Flächen direkt unterhalb 

der Mährenhöhe sind primäre alpine Rasen, die durch starke Geländemorphologie 

(Karstformen) geprägt, und dadurch für Beweidung nicht geeignet sind. Die Flächen sind 

größtenteils stark mit Steinen durchsetzt, verunkrautet und /oder verheidet. 

Ganz anders ist hingegen das Bild, das die Hinter-Hochrubachalpe bietet: aufgrund der 

höheren Lage und der schrofferen Geländeformen, sind fast ausschließlich primäre alpine 

Kalkrasen zu finden. Vereinzelt sind Magerwiesen eingestreut. Lediglich eine Fläche am 

Boden des Talkessels wurde als Fettwiese der höheren Lagen eingestuft, wobei es sich dabei 

aktuell um eine sehr stark verunkrautete Fläche handelt, die wahrscheinlich nicht beweidet 

wird. Die Flanken sind sehr steil, sodass nur ein geringer Teil der Flächen beweidet werden 

kann. 

• Almwirtschaftliche Nutzung 

Die Flächen der Vorder- und Hinter-Rubachalpe werden zum Großteil sehr intensiv beweidet. 

Sie sind mit Weidezäunen gegen den Wald abgegrenzt, um Wildbeunruhigung und 

Weideschäden zu vermeiden (lt. Gespräch mit dem Jagdaufseher). 

Die Flächen der Vorder-Hochrubachalpe werden fast durchgehend mäßig intensiv beweidet, 

teilweise sogar intensiv. 

Die Flächen der Hinter-Hochrubachalpe werden trotz ihres schlechten Ertragspotentials (eher) 

intensiv genutzt. Die ausgeprägten Karstformen, vor allem Dolinen, stellen eine Gefahr für 

das Vieh dar. Sie werden teilweise abgezäunt, es kommt laut Auskunft der Halter selten, aber 

doch immer wieder vor, dass Vieh in die Dolinen stürzt. 

• Ertragspotential 

Das Ertragspotential der Vorder- und Hinter-Rubachalpe ist aufgrund der hohen 

Bodenfeuchtigkeit eher gering. Lediglich die Flächen in unmittelbarer Nähe zur Hütte weisen 

ein sehr hohes Ertragspotential auf. 

Die Flächen der Vorder-Hochrubachalpe haben rund zur Hälfte ein mindestens geringes bis 

mittleres Ertragspotential. 

Auf der Hinter-Hochrubachalpe ist entsprechend der unterschiedlichen Standortsvoraus-

setzungen ein geringeres Ertragspotential vorhanden. 

ECO - Institut für Ökologie, 2000 
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3.4 Der Alpenbogen und die herausragende Position des Bregenzerwaldes (Martin 

Geser) 

 

Die folgende Übersichtdarstellung basiert auf den Ergebnissen einer Untersuchung (Geser 

2003) zur Historie und der momentanen Praxis stufenweiser Bewirtschaftungsformen in den 

Ländern mit Anteil am Alpenbogen. Die folgende Einführung skizziert eine Gesamtschau mit 

jenen Faktoren, welche die zukünftige Entwicklung der Landwirtschaft im Allgemeinen 

sowie der mehrstufigen Bewirtschaftungsformen im Besonderen bestimmen werden. 

Besondere Beachtung soll dabei die dreistufige Bewirtschaftungscharakteristik nach dem im 

Bregenzerwald praktizierten Muster der Vor- oder Maisäßstufe finden. 

Mehrstufige Organisationsformen der Weidewirtschaft sind charakteristisch für die 

Bewirtschaftung räumlich weit entfernter Grünlandflächen bei einer gleichzeitig großen 

vertikalen Ausdehnung. Die Bewirtschaftung kann dabei auf privater oder gemeinschaftlicher 

Basis erfolgen. 

Die mehrstufige Bewirtschaftungsform passt sich optimal dem zeitlich gestaffelten 

Vegetationsverlauf der einzelnen Höhenstufen an und erfordert einen hohen Aufwand an Zeit 

und Arbeitskraft, welcher betriebswirtschaftlich bzw. von der Betriebsorganisation her 

durchaus hinterfragt werden kann. In zahlreichen Gebieten führte dies in Kombination mit 

anderen Faktoren schon vor Jahrzehnten zum Zusammenbruch landwirtschaftlicher 

Strukturen und in der Folge teilweise zur fast völligen Entvölkerung ganzer Landstriche. Als 

Beispiele seien das Trentino, der Apennin sowie die Pyrenäen genannt. 

Im Gegensatz dazu haben sich stufenweise Bewirtschaftungsformen in anderen Regionen, 

vorwiegend den nördlichen Zentralalpen, zwar dem Trend der Zeit angepasst (z. B. mit 

verbesserter Erschießung durch Fahrstraßen, touristische Nutzung der Gebäude sowie 

teilweise extensivierte Bewirtschaftung) jedoch im Sinne der landwirtschaftlichen und 

kulturlandschaftsbildenden Funktion in vitaler Form erhalten. 

3.4.1 Transhumanz und Subsistenzwirtschaft als Grundlage der stufenweisen 

Besiedlung der Alpen 

Wie Bätzing (2003)
1
  beschreibt wurde der Alpenraum ca. 6.000 v. Chr. von 

Bauerngesellschaften erreicht und dauerhaft besiedelt (Beginn der Agrargesellschaft). Dies 

erfolgte einmal auf dem Weg über das Mittelmeer zum Südwestrand der Alpen und zum 

anderen über die Donau zu deren Südostrand. Der Naturraum Alpen bietet keine optimalen 

Voraussetzungen für eine bäuerliche Nutzung, die aus Ackerbau und Viehwirtschaft besteht. 

Die klimatischen und topografischen Bedingungen für die Viehwirtschaft sind ungleich 

günstiger als jene für Ackerbau. 

 

Es entwickeln sich von Anfang an zwei verschiedene bäuerliche Nutzungsformen im 

Alpenraum: die Transhumanz und die Selbstversorger- bzw. Subsistenzlandwirtschaft. Milde 

und feuchte Winter sowie warme und trockene Sommer in der Südabdachung der Alpen 

fordern in Kombination mit der im Sommer schneefreien, jedoch ausreichend mit 

Niederschlägen versorgten Mattenregion der Alpen oberhalb der Baumgrenze eine 

entsprechende (Weide-)Nutzung durch den Menschen geradezu heraus. Es spricht vieles 

dafür, dass große an den Mittelmeerraum angrenzende Alpengebiete etwa um 5.000 v. Chr. in 

der alpinen Höhenstufe auf diese Weise durch den Menschen genutzt werden. 

                                                 
1
 Bätzing W. (2003): Die Alpen – Geschichte und Zukunft einer europäischen Kulturlandschaft. C. H. Beck, S. 44 ff. 
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Diese prähistorische Wirtschaftsform, die Tiere (bevorzugt Schafe) im Sommer in die Alpen 

zu schicken und sie im Winter in tiefen Lagen in der Nähe des eigenen Dorfes außerhalb der 

Alpen oder an deren Rand zu halten, also einen Teil der Viehwirtschaft räumlich und zeitlich 

auszulagern, nennt man Transhumanz (mediterrane Wanderherdenwirtschaft, 

Fernweidewirtschaft). 

 

Anders dagegen die Selbstversorgerlandwirtschaft, die im gleichen Raum Ackerbau und 

Viehwirtschaft betreibt. Der warme und gut besonnte südliche und südwestliche Teil des 

Alpenrandes wird wahrscheinlich sehr früh auf diese Weise besiedelt. Frühe 

Dauersiedlungsgebiete in inneralpinen Trockenzonen stellen beispielsweise das Etschtal, das 

Tessin-Tal oder das Ossola-Tal dar. 

 

Bätzing (2003)
2
  fasst zusammen, dass die Alpen etwa gleichzeitig durch zwei völlig 

verschiedene Nutzungsformen erschlossen werden: einmal „von oben“ durch die 

transhumante Almnutzung, zum anderen „von unten“ durch eine Autarkiewirtschaft mit 

Ackerbau und Viehzucht. 

Während die transhumante Almwirtschaft sich wenig weiterentwickelt und bis ins 20. Jhdt. 

hinein in ihrer Grundstruktur verbleibt, entwickelt sich die Subsistenzlandwirtschaft noch vor 

Beginn der Römerzeit zu einem relativ komplexen Nutzungssystem, für das die Kombination 

zwischen Ackerbau und Almwirtschaft am Berg (alpine, subalpine Stufe) charakteristisch ist. 

Da die Fläche im klimatisch begünstigten Talraum meist relativ klein ist, müssen die höheren 

Vegetationsstockwerke systematisch in die Nutzung mit einbezogen werden. Die kurze 

Vegetationszeit der „oberen Stockwerke“ wird durch deren meist sehr große Flächen 

ausgeglichen. 

In Vorarlberg siedelten als erstes bekanntes Volk im Norden die Kelten und im Süden die 

Räter. Im Jahre 15. v. Chr. wurde „Churrätien“, zu dem auch Vorarlberg gehörte, von den 

Römern erobert. Viehzucht und Alpwirtschaft wurden allerdings schon vor der 

„Romanisierung“ auch im Bregenzerwald betrieben. Darauf weisen zahlreiche Namen, 

insbesondere von Bergen, Pässen und Alpen hin (Zehrer 1965)
3
. 

Gegen Ende des 5. Jhdts brach das römische Reich zusammen und die Alemannen drangen in 

den Norden Vorarlbergs, also auch den Bregenzerwald, ein. Sie übernahmen die Kenntnisse 

der Milch- und Alpwirtschaft der Romanen, rodeten viel Wald für neue Weideflächen und 

brachten eine für die heutige Besitzstruktur der Alpen wichtige Grundlage mit: die 

Markgenossenschaften als Vorläufer der späteren „Alpgenossen-schaften“ sowie die 

„Allmende“, die gemeinschaftlich geführte Weide (Leidenfrost 1948)
4
 . 

Es darf zusammengefasst werden, dass Weidewirtschaft, teilweise verbunden mit räumlich 

weiten Wanderwegen und stufenweise Bewirtschaftungsformen in praktisch allen Teilen der 

Alpen eine Voraussetzung für deren nachhaltige Besiedlung dargestellt hat. Insofern ist es 

wenig verwunderlich, dass die Stufenwirtschaft als grundlegende agrarische 

Bewirtschaftungsform in mehr oder weniger deutlicher Ausprägung im ganzen Alpenbogen 

zu finden ist. 

                                                 
2
 Ebd. 

3
 Zehrer, J. (1965): Zu den vordeutschen Alp-, Berg- und Flussnamen in den hinteren Lagen des Bregenzerwaldes. In: 

Jahrbuch des Vorarlberger Landesmuseumsvereins, S. 14-41. 
4
 Leidenfrost K. (1948): Alpwirtschaft und Alpwirtschaftsförderung in Vorarlberg. Bregenz, S. 86. 
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Genau so wenig ist es allerdings verwunderlich, dass verschiedenste Faktoren wie 

Nutzungsstruktur, Besitzverhältnisse und insbesondere kulturgeschichtliche Entwicklungen 

zu einer äußerst vielgestaltigen Palette verschiedener Ausprägungen dieser Wirtschaftsweise 

führten. 

3.4.2 Skizzenhafter Überblick zur Situation in den Ländern des Alpenbogens 

Stufenweise Bewirtschaftung und transhumante Weideformen waren die Grundlage für eine 

nachhaltige Besiedlung der Alpen und spielten in verschiedenen Ausprägungen im gesamten 

Alpenbogen bis zum Spätmittelalter eine bedeutende Rolle in der Ausdehnung des 

Lebensraumes in Mitteleuropa. 

Die Bedeutung der Stufenwirtschaft erreichte im 18. und beginnenden 19. Jhdt. mit der 

Etablierung der Fettkäserei eine Blütezeit, welche jedoch mit der Einrichtung 

genossenschaftlich organisierter Talsennereien in der 2. Hälfte des 19. Jhdt. gestoppt und in 

eine gegenläufige Entwicklung umgekehrt wurde. Diese vollzog sich mit geringen zeitlichen 

Verschiebungen in allen Alpenländern, allerdings in unterschiedlicher Geschwindigkeit und 

Intensität. 

Die kleinteiligen Strukturen der Südalpen zeigten sich anfälliger für den auf der 

Landwirtschaft lastenden Rationalisierungsdruck als diejenigen nördlich der Zentralalpen. 

Während sich sowohl in den französischen Alpen als auch im Tessin und den benachbarten 

italienischen Provinzen landwirtschaftliche Strukturen in teilweise großflächigem Ausmaß 

nicht halten konnten, gestaltete sich die Situation in den Schweizer Gebirgskantonen, 

Österreich, Südtirol und den bayerischen Alpen vergleichsweise günstig. 

In den Grundzügen war die Situation jedoch hier wie dort dieselbe: In den sich bildenden 

Zentren der Industriegesellschaft stieg die Nachfrage nach Lebensmittelrohstoffen, 

gleichzeitig wanderten Arbeitskräfte aus der Landwirtschaft ab. Es bestand also der Druck 

einer Steigerung der Produktivität bei rückgängigem Arbeitskräftebesatz. 

Als nur in beschränktem Maße mechanisierbar und unverhältnismäßig arbeitsintensiv bekam 

die Alpwirtschaft diesen Druck verstärkt zu spüren. Kleinere und schwer zugängliche Alpen 

wurden aufgelassen oder zu größeren Einheiten zusammengefasst. Auch Vorsäße waren 

davon betroffen, allerdings in geringerem Maße da sich durch die (relative) Nähe zum 

Talbetrieb und zunehmend bessere Verkehrserschließung die Bewirtschaftung leichter 

gestaltete. 

Einen Einflussfaktor auf die Anpassungsgeschwindigkeit an die sich verändernden 

Bedingungen stellen auch die Besitzverhältnisse dar. Strukturen, die nicht privat sondern 

gemeinschaftlich genutzt und verwaltet werden, erweisen sich bei Anpassungsbedarf weniger 

flexibel. Diesem Umstand ist es wesentlich mit zu verdanken, dass Alp- und 

Vorsäßgemeinschaften vor allem in Österreich, der Schweiz und teilweise Slowenien heute 

noch in traditioneller Form bestehen. 

Die Rechercheergebnisse bestätigen klar, dass private Besitzer, insbesondere wenn sie das 

Vorsäß/die Alpe selbst bewirtschaften, in ihren betrieblichen Entscheidungen flexibler und 

rascher reagieren. Dies impliziert jedoch auch weniger Rücksichtnahme auf traditionelle 

Zusammenhänge, wenn dies für eine gedeihliche betriebliche Entwicklung angezeigt 

erscheint. 

Einen immer wichtiger werdenden Faktor stellen insbesondere in Gebieten, wo die 

Realteilung traditionell verankert ist, die außerlandwirtschaftlichen Besitzer dar. Deren 

Entscheidungen werden vielfach von anderen Überlegungen beeinflusst als dies bei 

Bewirtschaftern der Fall ist. 
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Was die Ergebnisse der vorliegenden Recherche betrifft, so hat sich die Einstellung der 

Öffentlichkeit gegenüber dem volkswirtschaftlichen und kulturhistorischen Wert derartiger 

Strukturen als bedeutsam erwiesen. Diese findet Ausdruck in einer mehr oder weniger aktiven 

Berggebietspolitik. Hier zeigen sich deutliche länderspezifische Unterschiede. 

Die politische Aufmerksamkeit gegenüber benachteiligten (Berg-)Regionen erweist sich in 

föderalistisch orientierten Staaten mit eher konservativer Ausrichtung der Landwirtschafts-

politik als hoch. Sie beeinflusst die Erhaltung der für eine nachhaltige Besiedlung dieser 

Gebiete nötigen Strukturen (einschließlich der Stufenbewirtschaftung) positiv. Als 

herausragende Beispiele hierfür seien die Schweiz und Österreich genannt. Einen Sonderfall 

stellt Slowenien dar, wo die Bewirtschaftungsstrukturen in der alpinen Landwirtschaft nach 

1949 zwar konserviert, jedoch nur in geringem Maße vitalisiert wurden. 

a) Eine Kurzhinweise zur Situation in den Ländern des Alpenbogens 

Um eine Basis für den Ländervergleich zu erhalten werden die Besonderheiten der 3-

Stufenwirtschaft unter besonderer Berücksichtigung der Vorsäßstufe skizziert. Dies beinhaltet 

sowohl deren Bewirtschaftungscharakteristik als auch die landeskulturelle und soziale 

Bedeutung. 

In Frankreich setzte sich der in der 2. Hälfte des 19. Jhdt. beginnende Zerfall alpiner 

Bewirtschaftungssysteme bis in die 70er Jahre des 20. Jhdt. fort. Die zentralistisch 

ausgerichtete Politik ließ wenig Aufmerksamkeit gegenüber strukturschwachen Bergregionen 

zu, was in den französischen Alpen mehrfach zur Aufgabe der Flächenbewirtschaftung und in 

den Pyrenäen zum Zusammenbruch von Siedlungsstrukturen überhaupt führte. In 

Südwestfrankreich überdeckte die rasante Entwicklung des Wirtschaftsfaktors Tourismus die 

vielfach flächenhafte Aufgabe der Bewirtschaftung. Die inzwischen eingetretene 

Verbuschung und Verwaldung gefährdet heute allerdings die touristische Attraktivität 

zunehmend und so ist es zu einer prioritären Managementaufgabe geworden, 

Bewirtschaftungsstrukturen in diesen Gebieten (Anmerkung: mit erheblichem finanziellen 

Aufwand) aufrecht zu erhalten bzw. zu reaktivieren. Stufenweise Bewirtschaftungsformen in 

den französischen Alpen bestehen heute noch als Relikte, allerdings nicht als geschlossene 

regionale Systeme wie dies noch zu Beginn des vorigen Jahrhunderts der Fall war. Systeme, 

die mit der 3-Stufenwirtschaft im Bregenzerwald vergleichbar sind, finden sich nur noch in 

Einzelfällen. 

In der Schweiz haben sich mehrstufige alpine Bewirtschaftungssysteme bis heute in vitaler 

Form gehalten. Deren Erhaltung und Förderung stellt einen gesellschaftlich akzeptierten Teil 

kantonaler und gesamtstaatlicher Politik dar, wenn auch über deren finanzielle Konsequenzen 

zunehmend diskutiert wird. Grundsätzlich sieht sich die Schweizer Berglandwirtschaft vor 

denselben Herausforderungen wie sie auch in anderen europäischen Staaten mit (noch) vitalen 

alpinen Bewirtschaftungssystemen bestehen. Die an Arbeit und Zeit aufwändige 

Bewirtschaftung von Berglagen steht unter einem anhaltenden Rationalisierungsdruck und 

sieht sich einem Mangel an qualifiziertem Fachpersonal gegenüber. Ebenso müssen 

Innovationen in den Bewirtschaftungsformen und der Produktentwicklung bewältigt werden, 

so z. B. die Umstellung von Melk- auf Mutterkuhalpen sowie die (Wieder-)Einrichtung von 

Schaf- und Ziegenalpen. 

Was die 3-Stufenwirtschaft im Besonderen betrifft, sind in erster Linie das Berner Oberland, 

Wallis und Graubünden zu nennen. Hier finden sich teils direkt mit der 3-Stufenwirtschaft im 

Bregenzerwald vergleichbare Systeme. Parallelitäten zum Bregenzerwald drängen sich nicht 

nur bezüglich kulturhistorischer Ähnlichkeiten wie Namensgebung und Details der Bau- und 

Bewirtschaftungsform auf, sondern auch in der Reaktion auf wirtschaftliche 
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Herausforderungen. So wurde auch in der Schweizer Vor- bzw. Maiensässstufe die 

Herbstfütterung des im Sommer gewonnenen Rauhfutters sowie die individuelle 

Milchverarbeitung vor Ort großteils aufgegeben. Mittlerweile werden auch zahlreiche Vor-

/Maiensässe vom Talbetrieb aus bewirtschaftet und es wird mit weiteren Formen der 

Arbeitsextensivierung experimentiert. Wie in österreichischen alpinen Regionen besteht auch 

in der Schweiz die starke Tendenz zur touristischen Nutzung der auf den Vor-/Maiensässen 

vorhandenen Gebäude, was in vielen Fällen einen herben Verlust an kulturhistorisch 

wertvoller Substanz bedeutet. Hier stellt sich wie auch andernorts die Frage, inwieweit rigide 

Vorschriften bei der baulichen Sanierung bzw. infrastrukturellen Versorgung der Gebäude 

(Strom-, Wasseranschluss, usw.) im Sinne einer Konservierung zum gewünschten Ziel der 

nachhaltigen Sicherung historischen Erbes führen. 

 

In Italien haben 3- oder mehrstufige Bewirtschaftungsformen ihre flächenhafte Bedeutung 

fast völlig verloren. Hohe Abwanderungsquoten setzten der Landwirtschaft allgemein und 

hier im Besonderen der Viehwirtschaft heftig zu und tun dies heute noch. In einem Gebiet mit 

nach wie vor vitaler Alpwirtschaft, nämlich in Südtirol, finden sich fast ausschließlich nur 2-

stufige Bewirtschaftungssysteme. 

Mit Ausnahme von Südtirol ist in den italienischen Alpenprovinzen die kleinstrukturierte 

Landwirtschaft der vorindustriellen Zeit verschwunden. 

Erst in den letzten ca. 10 Jahren wird wieder versucht innerhalb verschiedener regionaler 

Entwicklungsprogramme den Berg- und Grenzertragsregionen mehr Aufmerksamkeit 

zukommen zu lassen. 

 

Was mehrstufige Bewirtschaftungsformen in Österreich betreffen, so sind diese in Tirol, 

Vorarlberg sowie in beschränktem Maße in Salzburg zu finden. Anders als in Vorarlberg ist 

in Salzburg und Tirol die mittlere Betriebsstufe praktisch ausschließlich in privatem Besitz. 

Bei den Asten in Tirol ist die Arbeitsextensivierung insbesondere im Sinne einer 

Bewirtschaftung vom Heimbetrieb aus schon relativ weit fortgeschritten. Auch die 

touristische Nutzung der Baulichkeiten ist bei den Asten weit verbreitet. 

In Vorarlberg ist die mittlere Betriebsstufe auf privater Basis im (vorwiegend vorderen und 

mittleren) Bregenzerwald sowie im Großen Walsertal und im Montafon anzutreffen. 

Gemeinschaftlich organisierte Vorsäßdörfer finden sich überwiegend im mittleren und 

hinteren Bregenzerwald sowie im Großen Walsertal. 

In den geschlossen bewirtschafteten Vorsäßgürteln des Bregenzerwaldes finden sich optimale 

Voraussetzungen für die viehwirtschaftliche Nutzung als Vor- und Nachweide der 

Hochalmen. Dies bezieht sich sowohl auf die topografischen Bedingungen (hügelig, in 

relativer Nähe zum Dauersiedlungsgebiet, Seehöhe zwischen 900 und 1.200 m ü. NN) als 

auch auf die Bedeutung des Bregenzerwaldes als einer nach wie vor klassischen Agrarregion 

Vorarlbergs. 

Anders als im stärker touristisch ausgerichteten Montafon werden im Bregenzerwald die 

Vorsäße großteils von den Besitzern bewirtschaftet. Dies erleichtert eine nachhaltige 

Bewirtschaftung, da alpwirtschaftlich notwendige Investitionen eher getätigt werden. 

Bezüglich wirtschaftlicher Entscheidungen reagieren Privatvorsäße sehr flexibel, betreffe dies 

nun den Zeitpunkt des Auf- oder Abtriebes, die Form der Bewirtschaftung (ausschließlich als 

Wiese, Weide oder vom Heimbetrieb aus) oder die Durchführung baulicher Maßnahmen. 

Diese Flexibilität bedingt jedoch bisweilen auch ein Abrücken von der traditionellen Form der 

Bewirtschaftung. 




