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Turn-Taking in der OGS
EINLEITUNG

Die Osterreichische Gebardensprache (OGS) hatadscleine natiirliche Sprache mit

eigenstandiger Grammatik entwickelt. Sie ist diettelsprache der Osterreichischen
Gehorlosengemeinschaft und setzt sich aus vedses Dialekten wie beispielsweise
der Salzburger Variante zusammen. Nicht nur dieusl® Komponente, auch nicht

manuelle Komponenten wie beispielsweise Blick, Kogér Korper kdnnen grammati-

sche aber auch gesprachsregulierende FunktionézdresZur grundlegenden Sprach-
struktur der OGS bedarf es jedoch noch an zushezliEorschungsarbeit.

Diese Arbeit leistet auf Diskursebene einen Beitmagn Turn-Taking-Verhalten gehor-

loser Dialogpartner. Es werden auf der gesprachsigtorischen Ebene Alltagsge-
sprache, insbesondere die Gesprachsbeitrage @eaktanten, welche sukzessive oder
Uberlappend auftreten, untersucht. Das Hauptaugéniege ich aber auf Signale, die

den Gesprachsrollenwechsel regeln. Diese Anzeiges elurn-Takes werden einem

Vergleich mit anderen Gebéardensprachen unterzogen.

Der Aufbau meiner Arbeit sieht folgendermal3en aus:

KAPITEL 1 gibt eine kurze Einfiihrung in die Spratrb&tur der Osterreichischen Ge-
bardensprache. Es wird des Weiteren ein Uberblkek den Forschungsstand der OGS
dargelegt. Anschlieend beschreibe ich den regibedingten Kontakt und Zusam-
menhalt der gehoérlosen Probanden und die damitwdrie Sprachvariante.

KAPITEL 2 umfasst einen forschungsgeschichtlichdrefidlick zum Turn-Taking und
zur Gesprachsanalyse. Anfangs werden Ansatze devdfsationsanalyse dargelegt.
Hierzu werden einerseits Sacks et al. (1974) mgrilbahnbrechenden Untersuchung
zum Turn-Taking-Verhalten, das auf Regeln basigrt, andrerseits Duncan (1972), der
den Gesprachsrollenwechsel auf Signale des Speedtizev. Adressaten zurickfuhrt,
zitiert. Beitrdge aus der Interaktionslinguistikiewbeispielsweise jene zur Prosodie,
zeigen den derzeitigen Forschungsstand der Gegandalyse. Zur Thematik werden
abschlielend Untersuchungen aus verschiedenen d&elsgrachen, vor allem aber
Bakers (1977) Beitrag zu Turn-Taking-Signalen in Amerikanischen Gebardenspra-
che, aufgelistet.

KAPITEL 3 beinhaltet die Analysekategorien der Géspsanalyse. Im Vordergrund
steht hier die Kategorie ,Gesprachsschritt (TurDgs ist der Beitrag, den ein Sprecher
leistet, wenn er an der Reihe ist. In diesem Zusanirang werden die Aspekte Turn-
Projektion, d.h. die Vorhersage einer Redebeitragstigung, Turn-Expansion, d.h.
das Hinauszogern einer Beitragsbeendigung, undahteing samt seingre-beginning
elementerlautert.
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KAPITEL 4 behandelt den Gesprachsschrittwechses. iiiergaberelevante Stelle be-
ginnt in meinen Untersuchungen mit dem ersten efaren turnabgebenden Signal
und endet mit dem letzten turniibernehmenden Signeser Wechsel kann glatt, Uber-
lappend oder mit einer Pause vollzogen werden,aeurkéhinn durch Selbstwahl des Ad-
ressaten bzw. durch Fremdwahl seitens des Spreetielgen.

Im KAPITEL 5 zeigen die Analyse und die Auswertwtey aufgezeichneten Alltagsge-
sprache der gehdrlosen Dialogpartner sukzessivaibadappende Gesprachsbeitrage.
Sofern die Beitrdge in geordneter Reihenfolge atétr, ist der Rollenwechsel gut er-
kennbar und zeigt an der Ubergaberelevanten Qtiglen glatten Wechsel, eine Uber-
lappung oder eine Pause. Gebarden die Interaktayhgrhzeitig Uber einen langeren
Zeitraum, ist das standige Hin- und Herwechselohevert wahrnehmbar. Trotz der oft
schwer zu erkennenden Uberlappungsvarianten, didigser Arbeit genauer unter-
schieden werden, lassen sich Turn-Taking-Signasdiralig machen. Zusatzlich wird
die Turn-Struktur mit der Floor-Struktur verglichen

Die Datenerhebung erfolgt auf Grund eines Anamragets, die Analyse der Dialoge
wird mit Hilfe eines Annotationsprogrammes (ELAN)rdhgefiihrt. Dadurch sind die
manuellen und nicht manuellen Komponenten wie Blckalten, Kopf und Kdorper
Ubersichtlich dargestellt. Somit kénnen sowohl éiezelnen als auch die Bundel an
Turn-Taking-Signalen besser herausgefiltert werden.

Im KAPITEL 6 sind die diversen wahrnehmbaren Tuakihg-Signale der Salzburger
Variante der OGS aufgelistet. Die manuelle Komptmammnfasst das Anheben und
Senken der Hande, typische Gebardensprachsignaledag Winken oder Antippen,
welche nicht nur zur Turninitiierung eingesetzt e, das Ubergeben des Turns mit
LIX-du* bzw. ,B-du“, GesprachssteuerungspartikelewjB-hm* oder sonstige Auffal-
ligkeiten wie beispielsweise das Halten, Kopierderdverlangsamen einer Gebéarde.
Eine deutlich regulierende Funktion hat das Blickadten und die Untersuchungen
ergeben, dass auch das Blinzeln ein potentielles-Taking-Signal darstellt. Weitere
ebenfalls analysierte nicht manuelle Komponentengihe gesprachssteuernde Funkti-
on innehaben kdnnen, sind Kopf und Korper. So Kagispielsweise das Nicken, wenn
es an Intensitat gesteigert wird, dem Sprechemeingnibernahmewunsch signalisie-
ren. Ein Vorbeugen des Oberkdrpers, begleitet vem@ebarde ,B-du”, kann darauf
hinweisen, dass der Turninhaber den Gesprachdsaibgeében mochte.

Abschlie3end fasse ich im KAPITEL 7 die Ergebnwgelen Turn-Taking-Signalen der
Salzburger Variante der OGS kurz zusammen und csigngen Aspekten Turniiberga-
be und Turnibernahme zu.



Turn-Taking in der OGS

KAPITEL 1:
ZUR OGS MIT SCHWERPUNKT DER SALZBURGER VARIANTE

1.1 Die Struktur der Osterreichischen Gebardenspralee

Die Osterreichische Gebardensprache besteht awfutiéexikalischen Ebene aus einer
manuellen Komponente, bestehend aus Handform, oy bzw. —orientierung,
Ausfihrungsstelle und Bewegung, und aus nicht memu&omponenten, bestehend
aus den Elementen Mimik, Mundgestik bzw. —bild, kopnd Korperhaltung und
Blickrichtung (Skant et al. 2002, S. 17-34).

Auf der lexikalischen Ebene unterscheiden Skaral.e2002, S. 37-87) grundsétzlich
zwischen Gebarden fur Lebewesen und Gegenstandekditsgebarden, Eigen-
schaftsgebarden, Orts- und Zeitgebéarden, hinweeséebarden, Fragegebérden und
Zahlgebarden. Hunger (2003) untersucht verwandtmdwound Verben wie beispiels-
weise ,BUCH"1 und ,BUCH-OFFNEN* (Hunger, 2003, S21). Das Ergebnis zeigt
eine Distinktivitat in Bezug auf die morphologisc8&uktur der Gebarde. Verben sind
in der OGS sowohl in zitierter Form als auch im ko durch eine zeitlich langere
Bewegung markiert als ihre verwandten Nomen. Humggénzt, dass das Vorhanden-
sein von Nominalitdt und Verbalitat nicht obligassh die lexikalischen Kategorien
,Nomen’ und ,Verb’ impliziert. In Anlehnung an dig@merikanische Gebardensprache
werden die Verben in der OGS traditionell in ,Eicifi@ Verben, Kongruenz- und
Raumverben’ gegliedert.

Auf der syntaktischen Ebene beschreiben Hunger Ba®er (2001), dass in der OGS
das Verb, unabhangig vom Satztyp, an satzfinalsitiBo steht. Ist ein Modalverb vor-
handen, folgt dieses dem Subjekt. Modalverben kdniteerdies kopiert werden und
dem Verb, nach kurzer Pause und eventuell mit ewmendinderten nicht manuellen Sig-
nal, folgen (Wilbur im Druck, S.13). Dies verdeahien die folgenden Beispiele:

(1) BUB SPIELEN
Der Bub spielt.

(2) BUB WOLLEN SPIELEN
Der Bub will spielen.

(3) * WOLLEN BUB SPIELEN
* Die Buben wollen spielen.

(4) BUB WOLLEN SPIELEN, WOLLEN

! Gebarden im laufenden Text werden mit , GEBARDEKepenzeichnet

8
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Der Bub will spielen.
Schalber (2002, S. 11)

(5) BUB WOLLEN FUSSBALL SPIELEN, ™M _ WOLLEN
Der Bub méchte FuBRball spielen.
Wilbur (im Druck, S.14) 2

Im natUrlichen Diskurs ist diese Pause oft nichhmeahrnehmbar. Ebenso kénnen
personliche Pronomen oder eine Fragegebarde kapidrdem Verb ohne Pause nach-
gestellt werden. Die Grundwortstellung in der O@®ysich in Form von SOV (Sub-
jekt-Objekt-Verb) (Wilbur in Druck, S. 9).

In Polarfragen bleibt die Grundwortstellung der omgten Komponente erhalten. Die
Frage wird mit nieder gehaltenem Kinn als ein nictgnueller Marker ausgedrickt.
Mogliche weitere Fragesignale sind ein Neigen depf&s bzw. des Korpers, ein Vor-
strecken des Kopfes, Zusammenkneifen der Augen, aliermanuelle Komponente

betreffend, ein Verlangern der letzten Gebarde. BPage kann eine Fragepartikel an-
gehangt werden (Wilbur im Druck, S. 23-24). InHa#tgen beginnen grundsatzlich mit
einer Fragegebarde und werden durch Kinn hoch wdef Kopf nach vor markiert.

Kopfschitteln, Neigen des Kopfes oder Zusammen&neifer Augen kann der Frage
Uberlagert werden (Wilbur im Druck, S. 31-33).

Auf der Diskursebene beschreiben Skant et al. (28031-103) typische Bestandteile
eines Gespraches wie beispielsweise Winken odeppgen als Mittel zur Initilerung
einer Konversation oder die Gebarde ,THEMA-WEG" ais Dialogelement zum Ab-
schlie3en eines Themas.

1.2 Der Forschungsstand der OGS

Untersuchungen zur Osterreichische GebardenspréefxS) begannen erst in den
90iger Jahren (www.sign-it.at). Das Zentrum fur &elensprache und Horbehinderten-
kommunikation am Institut fir Sprachwissenschaff @omputerlinguistik der Univer-
sitdt Klagenfurt startete 1990 mit ersten Projekgm Spracherforschung (Dotter,
1999). In der Zwischenzeit veréffentlichten Skanale (2002) eine Grammatik zur Os-
terreichischen Gebéardensprache, die einen Einblicke sublexikalische Ebene, in die
Wortarten, in grammatische Strukturen und ersteafeszur Interaktion in der OGS
liefert.

Die in dieser Grammatik vorgenommene Gliederungnamuelle und nicht manuelle
Komponenten fliel3t in meine Arbeit ein. Ebenso werdie Aspekte zur Interaktion in
der OGS berticksichtigt.

2 hn = head nod / Kopfnicken; freie Ubersetzung
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Am Institut fur Theoretische und Angewandte Tratisteswissenschaft, Arbeitsgruppe
fur Gebardensprache und Gehdorlosenkultur, begaebenso Anfang der 90iger Jahre
Untersuchungen zur OGS mit dem Schwerpunkt Gebépdachdolmetschung. Hier
entstanden Unterrichtsmaterialien wie zum Beisgiel ,Bausteine flr den Gebéarden-
sprachunterricht 1/2" (2002), ,Zeichen setzen® 0&der ,Sign-it“ (2004). Im Bereich
Lexikologie wurden zu den Themen Arbeit, Sozialegit Lex 2, 2006) und Informati-
onstechnologie (Sign Lex 1, 2003) Fachlexika €ltstel

Es muss erganzt werden, dass 2001, in Zusammehanibeailen Osterreichischen Lan-
desverbanden der Gehdrlosen, ein umfassendes InexikdOGS (betitelt als MUDRA)
erstellt wurde.

Zur Syntax der OGS leistet Wilbur (2002, 2006, imu€k) Beitrage in Form eines Ver-
gleiches zwischen der Amerikanischen Gebardenspré&BL) und der OGS. Hierzu
ist Schalber (2002) zu erwadhnen, die ihre Forschemgbnisse zu Polar- und Inhalts-
fragen in die OGS einbringt. Des Weiteren gibt ie® é&Jntersuchung von Schalber &
Hunger (2001) zu Modalverben und von Hunger (238) Nomen-Verb-Distinktion.
Die letzte mir bekannte Diplomarbeit zur OGS vestasFink (2006) zu Eigenschafts-
bezeichnungen.

Im Bereich Psycholinguistik leistet das Gesundieitsrum flr Gehdrlose am Institutes
fur Sinnes- und Sprachneurologie in Linz Forschbegsige wie beispielsweise zum
Spracherwerb hdrgeschadigter Kinder (www.bblinz.at)

Hier sind nicht alle Untersuchungsergebnisse zus@Gfgelistet, sondern nur jene, die
in Bezug zu meiner Arbeit stehen. Trotz aller kagoddurchgefiihrten Sprachprojekte,
ist die OGS im linguistischen Sinne noch unterdo&otiert und nicht ausreichend un-
tersucht. Weitere Forschungen zu zentralen Thenmerzwv Syntax oder Prosodie sind
in Zukunft wiinschenswert.

Meine Arbeit leistet einen Beitrag zu einem in @®S noch ganzlich unbekannten
Thema, der Diskursanalyse.

1.3 Das Grof3arltal - klein Martha’s Vinyard

Zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert war die IN&gtha's Vinyard, die dem US-
Bundesstaat Massachusetts vorgelagert ist, fle S@ebardensprache bekannt, die auf
Grund der prozentuell hohen Anzahl an Gehorlosehstark verbreitet war. Auf dieser
Insel verstandigten sich viele Horende in der negigebrauchlichen Gebardensprache.
Ein mdglicherweise vergleichbares Phdnomen, naliiith einem viel kleineren Rah-
men, zeigte sich vor rund 30 bis 50 Jahren im Gttbanit seinen Ortschaften Grof3arl
und Huttschlag. Das Tal war friher auf Grund sei@ebirgslage schwer zugéanglich

10



Andrea Lackner

und so heirateten viele untereinander. Wahrsclobindt es erblich bedingt, dass insbe-
sondere in Huttschlag eine gréRere Zahl an Persgelkdrlos war. Eine Teilnehmerin
der Untersuchung zahlte mir ca. drei3ig damals alwstissige Gehorlose auf.

Die heute 50-jahrige Probandin stammt selbst vdrodesen Eltern ab und schildert,
dass in ihrer Kindheit sich sonntags stets vieledgese Ortsbewohner im Haus ihrer
Eltern trafen. Ihr Vater, selbstandig erwerbstétigernahm hierbei eine Art Obmann-
funktion. Die Besucher waren vorwiegend als Knechtéen Gehdften tatig. Sie be-
richtet, dass damals sogar der Blrgermeister gebddnnte und zwei Gehorlose in
der Gemeinde angestellt waren. Die Unterhaltungderit h6renden Bewohnern auf den
Hofen verlief gut, da zwar nicht alle flieRend getsin konnten, die Gebarden des tagli-
chen Lebens aber bekannt waren und nicht manuelenkunikationsmittel vermehrt
eingesetzt wurden. Die gehoérlosen Bewohner konimienSprache taglich verwenden,
da sie Gehorlose in der Verwandtschaft hatten.

Interessant ist, dass die Teilnehmerin bemerkts da® Eltern anders gebéardeten als
die jingere Generation. Sie benutzten zum Teibeitheres Vokabular. Ob die Sprach-
struktur sich allgemein ebenso veranderte, kannPdabandin nur gefuhlsmafig mit
Ja’ beurteilen. Ein Beispiel soll dies verdeutlain

VATER ARBEIT BAUERN+HOF KNECHT.
Mein Vater arbeitet als Knecht am Bauernhof.

Die Gebéarden fir ,VATER" werden unterschiedlich geféihrt. Die altere Generation

benutzte als Gebarde die zur Faust geballte Haddllnmte diese ans Kinn. Die heutige
Generation verwendet daflr eine B-Handform, wolagi Fdandriicken nach oben zeigt
und von der Stirn zum Kinn gefuhrt wird. Ebensoeustheidet sich die zusammenge-
setzte Gebarde “BAUERN+HOF* in ihrer heutigen Ausfing gegenuber friher, wah-

rend ,ARBEIT" und ,KNECHT" weiterhin gleich gebardeverden.

Die Probandin fugt hinzu, dass ihrer Wahrnehmurahrigiher viel seltener ein Mund-
bild eingesetzt wurde. Sie erwahnt auch, dass di@rpsen Kinder fur sechs Jahre
nach Salzburg in die damalige Taubstummenanstaithgekt wurden und berichtet,
dass der Unterricht oral orientiert war und die Koamikation aul3erhalb des Schulbe-
triebes aber nur in Gebéardensprache ablief. Heattsibh die Situation stark verandert.
Zur Zeit leben noch 16 Gehorlose im Grof3arltal. Sufind der verbesserten Verkehrs-
und der verdnderten Arbeitssituation, um nur zwei delen Faktoren zu nennen,
nimmt der Kommunikationsaustausch in Gebardenspranter den Einheimischen ab.
Nach Ansicht der Probandin wird heutzutage in Aremégit von Hbérenden eher zu-
rickhaltend gebardet. Die Schilderung tber diedfitn Gehorloser im GrolR3arltal wird
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in dieser Arbeit ndher erortert, da von den neuim&emerinnen acht einen relativ gro-
Ren Bezug zum Tal haben. Entweder sind sie dodrgabheute dort wohnhaft oder sie
stehen in engem Kontakt mit einem Gehérlosen aasediRegion (Verehelichung,
Freundschaft). Uberdies treffen sich alle TeilnehnegelmaRig im Pongauer Gehdrlo-
senverein und haben engen Kontakt zueinander.

AbschlieRend soll in diesem Kapitel festgehaltemder, dass in Osterreich ca. 8.000
gehdrlose Personen leben. Diese, sofern sie diér@ehsprache verwenden, und ca.
10.000 hérende Gebardensprachbenitzer kénnen i©OG& kommunizieren (Jarmer
2004/5, S. 7). Die Osterreichische Gebardenspraehigzt keinen Standard, hat jedoch
mehrere Varianten wie die Salzburger Variante.dn dinzelnen Bundeslandern gibt es
weitere regionale Unterschiede. Auch verschiedese@tionen benitzen unterschied-
liche Varietaten (Skant et al. 2002, S. 11). Ddrlmtet der Osterreichische Gehorlo-
senbund (OGLB) in Zusammenarbeit mit gehorlosentésprachlern aus allen Bun-
deslandern ein Projekt zur Standardisierung, irckngh auch Lern- und Informations-
material erstellt wurde (www.oeglb.at). Weiters lsier vermerkt, dass ab 1. September
2005 die Osterreichische Gebardensprache offiaislleigenstandige und vollwertige
Sprache anerkannt und als solche in der Verfasdandgrepublik Osterreich verankert
wurde (www.oeglb.at). Dabei handelt es sich um eeie formale Anerkennung. Die
OGS ist bis dato noch keine Unterrichtssprache,nuiésten Gehdrlosenschulen sind
oral gepragt.

Dieses Kapitel gibt sowohl einen Einblick in dier&ghstruktur als auch in den For-
schungsstand der Osterreichischen Gebardenspradherldutert das regionale Umfeld
der gehdrlosen Probanden.

Ich méchte mich nun der Thematik Gesprachsanalydedesprachsrollenwechsel wid-
men. Vorerst erfolgt ein forschungsgeschichtlidiberblick.
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KAPITEL 2:

TURN-TAKING UND GESPRACHSANALYSE: EIN FOR-
SCHUNGSGESCHICHTLICHER UBERLICK

2.1 Ansatze zum Turn-Taking-Prozess in der Konversansanalyse
2.1.1 Auf Regeln basierende Herangehensweise

Innerhalb der Forschungsrichtung der ,Konversatoa$/se“, einem ethnomethodolo-
gischen Untersuchungsansatz aus den 60iger, 7Dadpeen, welcher sich auf Grundla-
gen empirischer Untersuchungen dem Herausfiltem Ronzipien und Mechanismen

in der Alltagsunterhaltung widmet, stellen Sackshe&gjloff und Jefferson (1974) ein

Modell fir die Turn-Taking-Organisation im Bereidfonversation auf (Bergmann

1994, S. 3-4, Brinker & Sager 2001, S. 16).

Ganz nach dem ethnomethodologischen Konzept uctezauSacks et al. Mechanis-
men, welche die Gesprachsorganisation sozialeraktienen regulieren — insbesondere
die Organisation des Gesprachsrollenwechsels statign hierbei fest, dass das ,Turn-
Taking" ein grundlegendes Regulationsprinzip natlidr Konversation darstellt. Diese
Basisform der Gesprachsorganisation ist frei vajiggem sozialen Kontext, d.h. die

grundlegende Aufbaustruktur der Gesprachsrollenseddbieibt bei Verdnderungen der
Variablen - Zeit, Ort oder Gespréachsteilnehmer nstant (Sacks et al. 1974, S. 696-
700, Bergmann 1994, S. 8,11).

Das Alltagsgespréach, welches nicht institutionelbgnden ist, wird als Grundtyp der
Interaktion herangezogen und hinsichtlich seinemeintaren Organisationsprozesse
und Interaktionsbedingungen untersucht. Hierbeidemraus linguistischer Sicht die
sprachlichen Einheiten und Strukturen vernachlégBigrgmann 1994, S. 7-8, Brinker
& Sager 2001, S. 16-17, Sacks et al. 1974, S. 730).

Die paradigmatische, d.h. die modellhafte Darstgjldes Turn-Taking-Prozesses von
Sacks et al. wird in der mir bekannten LiteratumzGespréachsrollenwechsel als Aus-
gangsuntersuchung herangezogen und soll eben&raisllage in dieser Diplomarbeit
dienen.

Die aufgezeichneten Dialoge der gehoérlosen Prolmamstellen eine alltagliche Ge-
sprachssituation dar, d.h. einen Grundtyp der &kteon, und bieten eine gute Grundla-
ge fur die Anwendung des beschriebenen Modells.

Stellen und deren Kontext — im linguistischen Sinpean welchen es zur Turn-
Ubergabe kommt, werden unter die Lupe genommergemransition relevance place
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zu eruieren und in weiterer Folge voraussagen zundud. Sacks et al. (1974, S. 702)
sprechen in diesem Zusammenhang panjection

Grundsatzlich gehen Sacks et al. (1974, S. 700,d88pn aus, dass jeweils nur ein
Teilnehmer den Turn innehat und spricht. Ob diedeim von mir untersuchten Dialogen
ebenso auftritt, oder ob es nicht doch zum gleitigean Gebarden kommt, wird in der
Analyse offenkundig.

In dieser Diplomarbeit soll jedoch im Gegensatz Kanversationsanalyse der Schwer-
punkt auf sprachliche Einheiten und Strukturen gfeleerden, insbesondere aansiti-

on relevance place®er allgemeine Turn-Taking-Prozess samt seinegeRerk dient
als Grundannahme.

2.1.2 Auf Signale bzw. Regulatoren basierende Hergehensweise

Ein weiterer Untersuchungsansatz, der sich glemhBen mit der Thematik Turn-
Taking auseinandersetzt, erkennt gleichfalls wahremes Gesprachsschrittwechsels
eine spezielle Stelle, an welcher sich die Turngidlee abspielt und welche meines Er-
achtens mit dentransition relevance placedefiniert von Sacks et al. (1974, S.703),
gleichgesetzt werden kann (Duncan 1972, S. 288).

Duncan (1972, S.283, 1974, S. 162,177), welchageifignale und Regeln fir den
Gesprachsrollenwechsel aufstellt, definiert demITaking-Prozess mit dem Terminus
signal und beschreibt einesmooth exchangendem der Sprecher ein turnabgebendes
Signal, bestehend aus einem oder mehreves,sendet, der momentane Adressat und
folgende Sprecher den Turn beansprucht und esriRalge zu einem Abtreten des Ge-
sprachsschrittes kommt. Als moglicbees(hier Gbersetzt als Turnanzeiger, Hinweiser
oder Ausldsereiz) im Amerikanischen Englisch ndbahcan beispielsweise Dehnung
der letzten bzw. betonten Silbe eines abschliel$eSa¢zes oder stereotype Ausdriicke
am Ende eines Satz(teil)es, wibyt uh™ oder,,you know™ (Duncan 1972, S. 287).

An dieser speziellen turnanzeigenden Stelle (Dursieim beschrankt hierbei auf den
phonemic claugetritt ein turnanzeigendes Signal auf, welches aoderencueswie
einer ungefillten Pause oder dem Kopfzuwenden dede®s zum Adressaten begleitet
werden kann (Duncan 1972, S. 288, Duncan 1974, 177)

Duncan und Fiske (1977, S.177) definieren selbstTeirn-Taking-Modell, bezeichnet
alsturn-systemwelches einespeakemund in Anlehnung an Kendon (1967/1990, S. 55)
einenauditor und auch ein Interaktionsgeschehen voraussetstVibmteren bedarf ein
solches Modell der Bereitschaft der Teilnehmerfaumibernahme.
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Im Unterschied zu Duncan & Fiske (1977) wird insgie Diplomarbeit eicue mit dem
Terminus Signal gleichgesetzt und in den meistdlerfrdritt in den hier untersuchten
Dialogen ein Bindel an Signalen bzw. Turnanzeigarh Der Sachverhalt, dass bei-
spielsweise ein Bundel an Signalen einen Turn-Nadtaersacht, wird als solcher wie-
dergegeben und nicht als ein einziges-yielding signal(Duncan 1972, S. 286) zu-
sammengefasst und dargestellt.

Signifikant an dieser Herangehensweise zur TurreT@kganisation ist, dass die Dia-
logpartner ihre Turns durch den Austausch von $&gneegeln. Infolgedessen unter-
steht die Interaktion selbst nicht einem Regelwevie dieser Sachverhalt im ersten
Ansatz beschrieben wird, sondern ein Signal wirttlliein anderes geregelt bzw. ein
Signal steht mit einem ,Turnzustand’, beispielsweiem Zustand, dass es zu keinem
Turn-Take kommt, in Beziehung.

Duncans Anndherung an die Turn-Organisation mif&fmalen’ kann verglichen wer-
den mit dem Terminus ,Regulator’ von Ekman & Frie¢£969/1981). Genauer gesagt,
stellt der Terminus Signal ,das Zeichen an sichdém Vordergrund, wahrend der Fach-
ausdruck Regulator ,die Funktion des Zeichens’ bdrgbt.

In diesem Zusammenhang unterteilen Ekman & Fri€$881, S. 72-102 Ubersetzung
ins Deutsche: Wallbott 2000, S. 564) nonverbaleshaéen in die funf Kategorien -
lustratoren®, ,Adaptoren bzw. Manipulatoren®, ,Enebhe”, ,Affektdarstellungen“ und
.Regulatoren”. In Bezug auf die Verwendung im laldronsgeschehen schreiben sie
den Regulatoren eine gliedernde und steuernde iarit.

Ekman & Friese (1969/1981, S. 92-94) erkennen iguRetoren eine enge Verbindung
zum Sprechen, sehen diese aber unabhangig vonfisgleemn Sprachinhalten. Unter
dieser Pramisse listet Wallbott (2000, S. 562-36gende Regulatoren auf: ,Blickab-
wendung und Blickzuwendung®, ,Gesten zur Abwehr \mterbrechungen“ und ,An-
derungen der Korperhaltung bzw. Korperorientierung*

2.1.3 Exkurs: Ist ein Signal in seiner sprachregudirenden Funktion ein Teil der
Sprache?

Inwieweit die einzelnen Signale als linguistisclidement gewertet werden konnen,
hangt meines Erachtens von der Definition ab. Waikt Turnanzeiger in einer Interak-

tion regulierend, d.h. durch ein Signal kommt eeimem Gesprachsschrittwechsel, hat
dieser Anzeiger an dieser Stelle eindeutig eineraktive und mdglicherweise zu wer-

ten als eine sprachliche Funktion. Ob nun ein Ragulals ein linguistisches Element

zu werten ist, hangt davon ab, was der sprachBareich beinhaltet.
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Hinsichtlich des Kommunikationsprozesses beschigibt (1977, S. 167-168), dass mit
einem kodierten Signal Information vom Sender zumptanger transportiert wird,
welcher dieses dekodiert.

Bahler (1934) bestimmt fur das Sprachzeichen dnégraktive Funktionen. Es ist
~Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenstanden Sachverhalten, Symptom (An-
zeichen, Indicium) kraft seiner Abhangigkeit vorm8er, dessen Innerlichkeit es aus-
drickt, und Signal kraft seines Appells an den Hdalessen auf3eres und inneres Ver-
halten es steuert wie andere Verkehrszeichen* @it®34, S. 23). In diesem Sinne
kénnen sicherlich jegliche interaktiven Signale spsachliche Elemente gewertet wer-
den.

Laut ,Metzler Lexikon Sprache’ wird Nonverbale Koramkation als ,Sammelbegriff

fur alle Arten von Signalen, die in menschlichennifounikationssituationen anstelle
von Sprache oder zusatzlich zu Sprache vermitteltader rezipiert werden* (Metzler
2000, S. 478) definiert. Diese Begriffsbestimmurifjecenziert eindeutig zwischen

sprachlichen und nicht sprachlichen Bestandtei@rkebmmunikation.

Halwachs (1994, S. 77-78) sieht in motorisch-vigureld.h. kérpersprachlichen, und
vokal-auditiven Phanomenen, bekannt als paralimgu&ischeinungen, hierarchisch
gleichgestellte Ko-Hyponyme, welche beide der Ragaistik unterstellt sind und mit
dem Begriff ,Nonverbaler Bereich’ gleichgesetzt dem konnen. Demnach werden
Signale (hier als Phanomene bezeichnet) in spa@hlind ,zusatzliche’ Elemente ge-
gliedert.

Psycholinguistische Uberlegungen zur Beziehung dveis Sprache und gestischem
Verhalten (hier bezogen auf die Bewegungen der Hpaddeln zwischen den beiden
Thesen, dass zum einen gestisches Verhalten elrerieodukt des sprachlichen Aus-
druckes’ und auch ohne Gestik funktionieren kanth zunm anderen, dass Gestik einen
‘Teilprozess der Sprachproduktion' darstellt undedanicht von der Sprache getrennt
werden kann (Wallbott 2000, S. 568-573).

Diese Herangehensweise, ob etwas als lingual aolefimgual zu werten ist, verdeut-
licht, dass das Entweder-Oder-Prinzip bzw. das mggjgge AusschlieBungsprinzip zur
Anwendung kommen, d.h. sprachlich steht nicht-dprelc bzw. lingual steht paralin-
gual gegenuber. Diese Negativdefinition durfte rasiErachtens darauf zurickzufih-
ren sein, dass in der Kommunikation auftretenderaktive Verhaltensweisen schwer
zu segmentieren und in eine Struktur zu pressehwsid des Weiteren nicht semantisch
eindeutig zuzuordnen sind, sondern erst im Kontext im Ablauf der Interaktion zu
erschlie3en sind.
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Die Gebardensprache macht diese Unterscheidunguralirchsichtiger, da (fast) alle
Sprachzeichen Uber den visuellen Kanal transpostierden und eine transkriptive Un-
terscheidung in segmentale und suprasegmentalesRi@prParasprache und Korperbe-
wegung, wie beispielsweise Duncan (1972, S. 284-285 trifft, nicht durchfihrbar
erscheint.

Hier mdchte ich wieder auf das Signal in seineruRagr-Funktion zuriickkommen. Es
stellt sich beispielsweise die Frage, ob das Bbckalten, welches neben seiner regulie-
renden Funktion andere Aufgabenfelder abdecken Karghe 6.2.1.2), wobei teils
schwer auszuloten ist, welche Funktion(en) es iwejkgen Auftreten besitzt, einen
Teilaspekt der Sprache darstellt oder eher aldipgtales Phdnomen gewertet wird.
Interessant sind hierzu der Zugang und die Siclseveer Interaktionslinguistik.

2.2 Beitrage zur Turn-Organisation aus der Interakionslinguistik

Im Bereich der ,Interactional Linguistic’ wird einBusammenarbeit von Linguisten,
Konversationsanalysten und Anthropologen gefordent,unterschiedliche Aspekte der
Interaktion herauszuarbeiten, indem die Linguigstie technische Beschreibung, die
Konversationsanalyse Untersuchungsmethoden undrdigopologie das Wissen von
kulturellen Elementen mit einbringt.

Selting & Couper-Kuhlen (2001, S. 1) definieren theeraktionslinguistik als ,a per-
spective on language structure and use informeththguage’s natural habitat in the
interaction order®, d.h. eine Betrachtung der Sps&wktur und des Sprachgebrauches
wird ins Blickfeld gertickt und Informationen werdans naturlichen Gewohnheiten in
der Interaktionsordnung herausgefiltert.

Die Interaktion wird ganzheitlich wahrgenommen,andalle Aspekte der Sprachstruk-
tur wie Phonetik, Prosodie, Morphologie, Syntaxxikelogie, Semantik, Pragmatik
und alle Gesichtspunkte des Sprachgebrauches wiacl8@riation, Spracherwerb,
Sprachverlust und Sprachstorung ins Blickfeld rincke

Herauszufinden, wie Interaktion die Sprache formd wie die ausgefuihrte Interaktion
durch eine spezifische Sprache geformt wird, stielit Schwerpunkt dieser Forschungs-
richtung dar (Selting & Couper-Kuhlen 2001, S. 1-9)

Einen Teilbereich der Untersuchungen stellt diea@igption des Turn-Taking Mecha-
nismus dar. Dieser wird als ein komplexes Zusampiehgon grammatischen, proso-
dischen und pragmatischezues beschrieben. D.h. die Projektion einer mdglichen
Turnvervollstandigung in einer Konversation ist éinfuistischecueszurtckzufihren
(Ford & Thompson 1996, S. 138-139, Selting & Cotigehlen 1996, S.6).
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In der praktischen Anwendung ergeben sprachvelweie Untersuchungen bei-
spielsweise, dass in der deutschen Lautsprachepmjektion durch syntaktische
Turnprojektion erfolgt (Auer 1996, S. 59), hingegender Japanischen Lautsprache
transition relevance placedurch finale Partikel reguliert werden (Tanka 20@0
1135).

Interessant ist die Herangehensweise der Intera{inguistik hinsichtlich der Sprache
in der Konversation. Die bekannten Aspekte der &tawktur, welche traditionell in
segmentale und suprasegmentale Laute bzw. phdmetised prosodische gegliedert
werden, und die als nicht linguistisch angesehé&machphanomene, meist als Supra-
segmentalia definiert, werden in der Interaktiamgliistik in phoneticszusammenge-
fasst (Ford & Couper-Kuhlen 2004, S. 3).

Beispielsweise singpitch, loudness, duration, tempo, rhythm, articidey and phona-
tory settings“(Ford & Couper-Kuhlen 2004, S. 13) phonetischeaater, welche im
natlrlichen Gesprach auftreten. Ford und Coupendfuf2004, S. 3-5) beziehen sich
in der Phonologie der Konversation ganzlich augsathkustisch Vernehmbare, visuelle
Wahrnehmungen werden nicht dezidiert in den Tersyoneticseinbezogen.

Auer (1996, S. 57-61) definiert als Anzeiger futeydielleturn relevance placekKon-
textualisierungshinweisec@ntextualization cugs welche syntaktische, prosodische,
semantisch-pragmatische und visuelle Parametetetlarsund in Kombination auftre-
ten. ,Contextualization cues are used by speakers ireptd enact a context for the
interpretation of a particular utterance.(Auer 1992, S. 25) Beispielsweise spricht Au-
er vonsyntactic gestaltstatt von Syntax, wenn dieser Parameter als Ktunésie-
rungshinweis im Turn-Taking-Prozess in das Blickfelickt, da nicht die grammati-
schen Strukturen sondern die reale, kommunikataedting im Vordergrund stehen.

Selting & Couper-Kuhlen (1996, S.11-14) betonerssda der Interaktion insbesondere
prosodische Merkmale zweckdienlich sind, um Spraoheinen Kontext zu bringen.
Einige Interaktionslinguisten, wie Auer und Di LaZzi1992), zahlen nicht nur ,phoneti-
sche’ (im Sinne der Phonologie der Konversationp8mphanomene zu deonntextua-
lization cues sondern auch nonverbale Elemente wie beispiet®vKbrperposition,
Blickverhalten oder Gestik, sprachliche Variationsehliel3lich des Sprachstiles, Code-
switching und Backchannels (Auer 1992, S. 24-2%)diesem Zusammenhang heben
Streeck & Hartge (1992, S. 152-153) den Turnibeygds einen Kontexttypen der In-
teraktion hervor, in welchem in einer lautspradidic Konversation gestische Kontex-
tualisierungshinweise zu Tage treten und durchrdBiesatz Turniubergabe, Turniber-
schneidungen und Turnvorschau von den Partizipageesgelt werden.
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Die kurz umrissenen Aspekte zur Interaktionslingkiisnit Augenmerk auf den Turn-
Ubergang und die einzelnen Kontextualisierungshiseveollen einerseits den momen-
tanen Untersuchungsstand dieser Forschungsrichiigdergeben, andrerseits mochte
ich die dort gewonnen Erkenntnisse aus den Analyseautsprachen im Blickwinkel
behalten und wenn maéglich, diese zur Auswertungirdelieser Diplomarbeit zu bear-
beitenden Dialoge zur Osterreichischen Gebardedseraeranziehen. Bis dato sind
mir zum Bereich Turn-Taking keine auf der Interakslinguistik basierende Untersu-
chungen zu diversen Gebardensprachen bekannt.

2.3 Untersuchungen zum Gesprachsrollenwechsel in Gé&#rdenspra-
chen

Die mal3gebliche Untersuchung zum Gesprachsrollémeéin einer Gebardensprache
liefert Baker (1977) mit ihrem Artikg)Regulators and Turn-Taking in American Sign
Language Discourse“Basierend auf Wieners & Devoes (1974) Unterteilim@pre-
cher- und Adressatenregulatoren untersucht Baker Rvaloge mit vier Probanden, die
in der American Sign Languaggebarden, nach auftretenden Phanomenen, die dem
Turn-Taking Mechanismus zuzuweisen sind. Die imp&&shsrollenwechsel relevanten
Verhaltensweisen werden schlief3liditiation, continuationund shift regulatorszuge-
ordnet (Baker 1977, S.215-219). In dieser Untersnghwerden Turnanzeiger alges

im Sinne von Duncan¥erstandnis (Stand 1972,19738lefiniert. Die meisten mir bis
dato bekannten Untersuchungen zum Gespréchsrolbtiselein einer x-beliebigen Ge-
bardensprache berufen sich auf diese ersten Eggebrileue Erkenntnisse aus der In-
teraktionslinguistik werden nur sparlich bertcksigih

Wilbur & Petitto (1983) analysieren Diskursstruldnrin Konversationen iAmerican
Sign LanguageSie streifen das Thema Turn-Taking, indem sieelger fur die Vor-
hersage einer Vervollstandigung des Topics heféarsfiund die Initiierung, Beibehal-
tung und Beendigung eines Topics bestimmen. Ihr@yse ergibt, dass dieselben Mit-
tel, welche zur Initiierung, Aufrechterhaltung uBdendigung eines Turns genutzt wer-
den, ebenso zum Einsatz fir das Beginnen oder Baliie® eines Topics kommen
(Wilbur & Petitto 1983, S. 1983).

Baker (1976, 1977, 1978) fuhrt weitere Untersuclmngum Blickverhalten und kur-

zem bzw. langerem Schliel3en der Augenlider durcih,dem Ergebnis, dass beide
Komponenten den Gesprachsrollenwechsel beeinflusgeralysen von Martinez

(1995), Mather (1996) und Wilbur (1994), allesamt Amerikanischen Gebardenspra-
che, vertiefen die Erforschung der regulierendenkian und der unterschiedlichen
Varianten des Blickverhaltens und der Blinzelbewegu
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In der Deutschen Gebardensprache untersuchen Fi&chiérgensen (2000) den Ge-
sprachsrollenwechsel weiblicher Probandinnen aus éd#enheim und prasentieren
vergleichbare Ergebnisse mit jenen von Baker (1977)

Das Thema Turn-Taking wird in der IndopakistanisciBebardensprache von Zeshan
(2000), in der Amerikanischen Gebardensprache \van(R989), Locker McKee (1992
zitiert in: Metzger & Bahan, 2001) und Metzger &Hga (2001) unter anderem behan-
deln, indem sie Beitrage zu gesprachsregulieremdskurspartikel einbringen. Letzt-
genannte Linguisten geben zusatzlich einen Ubdehlic inrer Ansicht nach, bedeuten-
den Turn-Taking-Signalen.

Coates & Sutton-Spence (2001) beschreiben Turnagaldiuster in der Britischen Ge-
bardensprache. Der Schwerpunkt ihrer Untersuchiegd auf der Analyse des Floors,
insbesondere Gesprachsausschnitte in eioeltlaborative floor (siehe 3.2.5) werden
samt allen auftretenden Elemente beschrieben.

Zusammenfassend kann vermerkt werden, dass egarsdn Gebardensprachen bereits
Untersuchungen zu einzelnen Turn-Taking-Signaldr. ddie meisten Linguisten be-
ziehen sich zu dieser Thematik auf Bakers (1977alyse. Untersuchungsergebnisse
aus der Interaktionslinguistik zu einer Gebardemdpe sind mir nicht bekannt. Es wére
sicherlich wiinschenswert, wenn in Zukunft Themee beispielsweise die Turnprojek-
tion, d.h. die Vorhersage einer TurnbeendigunghancGebardensprachen untersucht
wuirde. Dies bedarf aber einer bereits erforschtehdokumentierten Beschreibung der
Sprachstruktur der jeweiligen Gebardensprachen.ritsdem Wissen zur Syntax oder
Prosodie konnen Themen wie die Turnprojektion ig@hgenommen werden.

Das zweite Kapitel bietet einen historischen Abdes Gesprachsanalyse und der Turn-
Taking-Signale. Als Exkurs wird die Diskussion, weims sprachliches Zeichen bedeu-
tet, eingeschoben. Diese Erganzung erschien mintigieu sein, da viele Signale des

Gesprachsrollenwechsels im paralingualen Bereigesiadelt sind. Bezlglich der Un-

tersuchung einer Gebardensprache kommt erschwariend, dass die eindeutige Laut-

sprachendifferenzierung in verbal und nonverbahingetroffen werden kann, da alle

Signale Uber den visuellen Kanal transportiert ward

Im anschliel3enden Kapitel folgen die AnalysekategorHierbei wird der Schwerpunkt
auf den Gesprachsschritt gelegt.
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KAPITEL 3:
ANALYSEKATEGORIEN ZUR GESPRACHSANALYSE

3.1 Die Gesprachsebenen — die Makroebene, die matté Ebene, die
Mikroebene

Den Gesprachsschritt ordnen Brinker & Sager (2081,58) der kommunikativ-
pragmatischen Ebene, Henne und Rehbock (2001,)Rlet4nittleren Ebene der Ana-
lysekategorien des Gespréaches zu. Der Vollstandigkéber sei erwahnt, dass Brinker
& Sager als weitere Kategorien die semantisch-thisote Ebene, welche den Aufbau
des Gesprachsinhaltes behandelt, und die gramimatiSbene, welche die Verknip-
fung der einzelnen Gesprachsbeitrage miteinandehaket, auflisten (Brinker & Sa-
ger 2001, S. 58).

Henne & Rehbock fuhren als weitere Rubriken die Makene mit Gespréachseroff-
nung, -beendigung, -mitte und —rander und die Mikeme samt ihrer sprechaktinternen
Komponenten, wie beispielsweise die syntaktischek&ir, an (Brinker & Sager 2001,
S. 58).

Spiegel & Spranz-Fogasy (2001, S. 1241) gliedem@esprach nach Phasen, beste-
hend aus Handlungs- und Themenkomplexen. Die Gasqriitte stellt hierbei eine
Teilphase dar, in welcher es zu Themen- bzw. Soihevechsel kommt.

In der Auswertung der OGS-Dialoge der Salzburgaiaviée werden vor der Beschrei-
bung der Gesprachsrollenwechsel und der damit weldnen Turn-Taking-Signale die
Dialoge als Gesamtes ins Visier genommen, d.hMdikroebene bzw. die semantisch-
thematische Ebene wird in diesem Zusammenhang d&ageschnitten (siehe 5.2.2.1).
Den Schwerpunkt in der Arbeit stellt die mittlerbdie, insbesondere der Gesprachs-
rollenwechsel, dar.

3.2 Die Kategorien der mittleren Ebene eines Gespcaes
3.2.1 Gesprachssequenz

Sacks et al. (1974, S. 710-711) beschreiben degiligethgsmechanismus der Interakt-
anten, welcher den Gesprachsrollenwechsel reguéitsteine Komponente der Turn-
Taking-Organisation (siehe 4.2). Weiters stellt Giesprachsstrukturierung laut Sacks
et al. ,a system for ,sequences of talkSacks et al. 1974, S. 710) dar. Brinker und Sa-
ger (2001, S.17, 74-75) sowie Bergmann (1994, $s&Ben in jedem der Gespréchs-
schritte eine Reaktion auf vorangegangene, welcammatisch, thematisch und kom-
munikativ-funktional miteinander verknupft sind.
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Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass eiegpi@chssequenz mehrere Ge-
sprachsbeitrage der Interaktanten beinhaltet. idiestellt ein Gesprachsschrittpaar wie
beispielsweise Gruf3 und Erwiderung die kleinsteh&iindar. Diesem Konzept zu
Grunde liegend ist die Eigenschaft der ,unbedindgiemartbarkeit’ (Henne & Rehbock,
S. 18-19). Eine Gesprachssequenz kann folglich deuf gesprachsorganisatorischen
Ebene angesiedelt werden und beschreibt den Auibdudie Abfolge der einzelnen
Gesprachsbeitrage. Hierbei werden nicht nur Gebpsétiritte als formale Einheit be-
ricksichtigt, sondern kommunikativ-funktionale Akfee (siehe 3.2.2) werden mitein-
bezogen.

In meiner Arbeit méchte ich das Augenmerk auf despgsachsschritt und den Wechsel
der Gesprachsschritte legen. Eine Aufarbeitungadéiretenden Gesprachssequenzen
ware hier zu ausfuhrlich. Exemplarisch mochte iolaraeine mir im Sample aufgefalle-
ne Gesprachssequenz beschreiben (siehe 5.2.2.2.1.5)

3.2.2 Sprechakt / Horerverstehensakt

Sprechakte werden als kleinste kommunikative Hargiginheiten definiert. Sie beste-
hen aus mehreren Gesprachsschritten, sind TeileGesprachsschritten oder sind mit
diesen identisch. Als Musterbeispiele hierfir werdaeist Sprechaktsequenzen wie
Grul3 — Gegengrul3, Frage — Antwort, Vorwurf — Restifjung usw. angefiihrt, welche
haufig mit einem Sprecherwechsel verbunden sindr(&4971, S. 30, Meibauer 2001,
S. 86,133-134).

Diese sequentielle Strukturierung von Aktivitateri der Handlungsebene, d.h. auf der
kommunikativ-funktionalen Ebene, ergibt fur diedraktanten eine Art ,verpflichten-
des Reagieren’ auf den priméren Sprechakt. Dengeifsbnnen Sprechakte als Ge-
sprachssteuerungsmoglichkeiten genutzt werdentyEi2001, S. 1366-1368). Henne
& Rehbock (2001, S. 21-22) erganzen zur herkdmrehcBprechakttheorie eine Auflis-
tung von ,gesprachsstrukturierenden Sprechakteer.j®weilige Sprecher kann in einer
Konversation Sprechakte einsetzen, die Gespradhétpeigliedern in Form von Parti-
keln wie ,nicht’ oder ,ja’, Gesprachsschritte bepten wie die AuRerung ,ich muss
auch noch etwas erganzen’ und den Turn Ubergelreh theispielsweise Namensnen-
nung. Der Hoérer kann mit Hilfe eines gesprachssieheanspruchenden Sprechaktes
wie zum Beispiel ,ja, aber ...” die Interaktanteneolvechseln oder Ruckkoppelungs-
verhalten anzeigen (siehe 3.2.4).

Der Vollstandigkeit halber werden Sprech- und Héeestehensakte in dieser Arbeit
angefluhrt, da sie eine Auswirkung auf das Turn-fighkterhalten haben. Das Hauptau-
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genmerk wird in dieser Arbeit aber nicht auf dieeghhandelnde Steuerung eines Ge-
spraches, sondern auf die dialogaufrechterhaltevdier gesprachsorganisatorische
Steuerung(Tiittula 2001, S. 1361) gelegt.

3.2.3 Der Gesprachsschritt (Turn)

3.2.3.1 Der Turn

Der Turn, im Langenscheidt Ubersetzt als ,,(Um)DrefjuReihenfolge, Wendepunkt*
(Messinger 1988, S. 1267), wird im linguistischenn® als ,Gesprachsschritt oder Ge-
sprachsbeitrag” (Henne & Rehbock 2001, S. 2) bfyesprachszug” (Uhmann 1997, S.
72) Ubersetzt und von Goffman (1974, S. 201) abs,dvas ein Individuum tut und
sagt, wahrend es jeweils an der Reihe ist”, detinie

3.2.3.1.1 Die Turnkonstruktions- bzw. redebeitradgsgimde Einheit (‘turn-construc-
tional unit’)

Sacks et al. (1974, S. 702-703) erlautern ihr Ttaking-Modell mit Hilfe einer Auflis-
tung von Regeln und zweier Komponenten, tan-constructionalund derturn-
allocation Komponente (siehe 4.2.1). Die gesprachsschrittkoiesende EinheittQrn-
constructional uniy, die in diesem Unterpunkt behandelt wird, ist Wegerial, aus wel-
chem sich der Gesprachsbeitrag zusammensetziwirhBeispiel ein Wort, eine Phra-
se, ein Satz.

Sacks et al. (1974, S. 702-703) stellen fur dadi&siwe verschiedengnit-typesauf wie
beispielsweisesingle-word turns, single-phrase turns, single-slauurns Meines Er-
achtens beschréanken sich Sacks et al. (Stand ¥®74)jlem auf linguistische Elemen-
te, welche der Syntax zuzuordnen sind. Definiersgsjiele von Einheitstypen eines
Gesprachsschrittes sind Satze, Satzteile, Phregenyort-Satze. Prosodische Struktu-
ren, paralinguale vokale wie non-vokale Phanomeeeden weitgehend ausgespart
oder am Rande erwéhnt. Beispielsweise hangt diersttieidung zwischewhat als
Ein-Wort-Frage oder als Beginn einer Satzkonstawktion der Intonation ab (Sacks et
al. 1974, S. 702-703,720-723).

Im Zuge der Weiterentwicklung der Sichtweise eihen-constructional unit(TCU)
werden in der Interaktionslinguistik Elemente wi®g$bdie oder Sprachrhythmus mit-
einbezogen (Selting 1995, Auer & Couper-Kuhlen 1998uper-Kuhlen & Ford 2004).
Auch werden zusatzliche Faktoren, den Kontext Hetrd, wie unterschiedliche
Sprachstrukturen, kultureller Hintergrund der Ake&am situativer Kontext, Beziehung
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der Kommunizierenden zueinander, um nur einige Rigpkervorzuheben, in die Kon-
struktion des jeweiligen Redezuges miteinbezogehd&off 1996, S. 52-56).

In den hier zu untersuchenden Dialogen der Osténisgihen Gebardensprache sind
diese Faktoren besonders zu bertcksichtigen, $iod die Teilnehmer von der Gehor-
losenkultur gepragt, ihre Muttersprache — die OGS teils von der umgebenden deut-
schen Lautsprache beeinflusst, der SprachgebraavehSprachstil wird dem jeweiligen
Gegenuber angepasst und infolgedessen der gesameuibau.

Schegloff (1996, S. 55) unterstreicht: ,Talkingtinns means talking in real time, sub-
ject to real interactional continguencies.”

Schegloff (1996) beschreibt, eine TCU betrefferagsdes fir einen Turn eine Art An-

fang, Ende und etwas dazwischen geben muss. Inlaieeaktion kann der Turnanfang

klar erkennbar sein oder die zu erwartenden Elegnleitinen fehlen. Das Ende scheint
vorhersehbar zu sein. Auf dieses Phanomen wircblgehden Kapitel (siehe 3.2.3.1.1)

naher eingegangen.

3.2.3.1.2 Die Turn-Projektion / Redebeitragsbeeundgy

In einem Gesprachsschritt treten immer wieder &tedluf, in welchen ein syntaktischer
Typus eines Gesprachszuges und folglich dessemtpkes Ende vorhersagbar sind.
Diesen Sachverhalt definiert Sacks et al. (19747(,721) algpossible completion
points.Mogliche Mittel fur eine Projektion bzw. Vorhersagmer Redebeitragsbeendi-
gung sind sowohl prosodische, syntaktische undnpaigche Mittel als auch non-
verbale Elemente (Ford & Thompson 1996, S. 137 13B172).

Abgesehen von der Redebeitragsbeendigung als rhégliEndpunkt eines Gesprachs-
schrittes sieht Schegloff (1996, S. 90-92) eine lmkig Beendigung vor bzw. nach der
eigentlichen Turnvervollstdndigung. Er definiernesivorzeitige Redebeitragsbeendi-
gung alspre-possible completiomind ein Hinauszégern der Beitragsbeendigung als
post-possible-completiorDieser Aspekt spielt ebenso in der UntersuchuegQIiGS-
Dialoge eine wesentliche Rolle. Wenn der Horer rdaim ersten Gesprachsbeitrag vor
dem tatsachlichen Turnende zu gebarden beginilt steh die Frage, ab wann der
mdgliche Ubergabezeitraum beginnt.

Als einen Ubergangsrelevanten Ort beschreibt Soffgdl996, S. 84,87) fur das Ame-
rikanische Englisch die Stelle direkt nach einermAt@hengipfel. Wenn zusatzlich die
syntaktischen und pragmatischen Grundbedingundéiitesind, besteht die Moglich-
keit, dass der Horer an dieser Position vor EndeGlsprachszuges seinen Turn startet.
Meist tritt infolgedessen eine Uberlappung auf.
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Es kann auch das Phanomen alaticipatory completiormuftreten. Dies beinhaltet, dass
der Adressat eine AuBerung, von der er annimms das Sprecher diese sagen will,
vorwegnimmt (Goodwin 1996). Diese Vervollstandigutenn ein Horersignal darstel-
len, wenn der Adressat den Turn nicht beansprilghtbesteht auch die Mdglichkeit,
mit Hilfe der vorwegnehmenden BeitragsbeendigungT&n zu Gbernehmen.

Um eine Turnabgabe zu vermeiden, werden seitengdedigen Sprechers Mittel wie
ein rush-throughodersound stretclteingesetzt. Ersteres wird von Selting (1995, §. 99
als ,Durchhecheln’ Ubersetzt und beschreibt eingneallen Anschluss einer neuen
Einheit innerhalb eines Gespréchsbeitrages. Imtewdtall spricht Selting (1995, S.
102) von einer ,Lautdehnung’, das ist ein Ausweitggner Toneinheit. Ein eventuell
ahnliches und vergleichbares Phanomen in der OG#ssVerweilen in einer Gebarde
(siehe 6.1.5.1).

Schegloff (1996, S. 92-95) beschreibt des Weitdiendas Amerikanische Englisch
post-completion stance markdie nach Redebeitragsbeendigung auftreten. Dieb si
para-linguale Elemente, welche dem Turnende natdliesind. Unter anderen Mar-
kern sind dies Kopfnicken, Gesichtsausdruck wiehkelit, ein Lacher, ein Huster,
wahrnehmbares Ausatmen, Anvisieren usw. Im Gegelsadu existieren beispielswei-
se im Japanischen oder Koreaniscpest completion stance markemwelche in Form
von Partikeln grammatikalisiert sein kdnnen.

In Bezug auf die Analyse der Gebardensprachdialegyele ich allgemein auf Turnan-
zeiger eingehen. Auf die beschriebene Differenngrwird nicht dezidiert eingegan-
gen, da fur die OGS noch nicht geklart ist, weléthginomene als prosodisch zu be-
zeichnen sind, welche als paralinguale zu wertad sic. Zusammenfassend sei hier
noch einmal vermerkt, dass alle auftretenden Phanerauf ihre regulierende Funktion
untersucht werden und wenn dies zutrifft, als jiak#ive’ Einheiten zu sehen sind, ob
sie nun als sprachliche Zeichen gewertet werden oidét. Unbedingt werden in die
Auswertung Parameter wie Kopfhaltung bzw. —beweguikgrperposition und —
bewegung, Veranderung der Augenbrauen, des Bliolles der Lider miteinbezogen,
da diese Komponenten generell in Gebardenspracheteskonventionalisiert sind als
in Lautsprachen (MacFarlane, 1998).

3.2.3.1.3 Turn-Expansion

Ein Hinauszodgern der Beitragsbeendigupgsf-possible completidprseitens des Spre-
chers kann laut Schegloff (1996, S.90-92) in FoinerExpansionificremen} bzw.
einer grammatikalisch strukturierten Turnerweitgruaxtention erfolgen. In diesem
Falle tritt eine Satzerweiterung nach moglichere&adepunkten auf. Auer (2006) er-
wahnt hierzu flr das Deutsche, dass hinsichtlictereRedebeitragsfortsetzung Satz-
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strukturen prosodisch integrierte oder prosodisgiorierte Formen aufweisen kénnen.
Im ersten Fall beschreibt Auer (2006, S. 281), dadssyntaktischer Ebene ein Ab-
schluss erreicht ist, die Intonationsphrase andauner ein bzw. weitere Sprachelemente
eingebaut werden. Im zweiten Falle werden nach hses einer Intonationsphrase ein
oder mehrere sprachliche Elemente angefiigt.
Ein Ausschnitt aus Schegloffs Exempel verdeutldibs:
[...]
Ava: 'hhh Oh no. Definitely not. [married.]
Bee: [No he’s] decided [defin[itely?]
[...]

Schegloff (1996, S. 91)
Ava endet ihre AuRRerung mit ,sicherlich nicht’, figjlerdings im Anschluss ,verheira-
tet’ hinzu. Es kommt an dieser Stelle zu einer l#pgung, da bereits Bee den Ge-
sprachsschritt als syntaktisch und prosodisch baeeithschatzt und den Turn Uber-
nimmt.

Selting & Couper-Kuhlen (2000, S. 81) sehen in shantaktischen Erweiterung und

prosodischen Phrasierung — insbesondere fur datséheu— eine Art unterstitzendes
Interaktionsmittel. Es findet Anwendung, wenn wéltreles Sprecherwechsels Proble-
me aufkommen und es Reparaturen bzw. eines Verlmnledarf. Auer (2006, S. 288-

289) ordnet der Einheitenexpansion im Gesprachgenerellere Funktion zu, indem er
dieser Technik die Aufgabe des sequenziellen Osgaeins eines Gespraches zu-
schreibt.

In der OGS sind Untersuchungen zur Syntax bzw.deliesnoch weitgehend ausstandig
bzw. noch sehr unvollstandig. Teilweise zeigt detedkorpus kurze Uberlappungen
wahrend der Ubernahme einzelner Gesprachsschittediesen Uberschneidungen

werde ich in der Analyse Stellung nehmen und eilgekschlisse auf mdgliche syn-

taktische und prosodische Strukturen ziehen (%eh@.2.1.5).

3.2.3.1.4 Der Redebeitragsanfang

Ein Gesprachsbeitrag besitzt nicht nur ein Endedem die Turnkonstruktionseinheit
startet mit,a ,beginning’ or something which is hearably notb@ginning“ (Schegloff
1996, S. 75).

Daraus entnehme ich, dass ein Redebeitragsanfargidgalisierte Konstruktion dar-
stellt. Wenn ein zu erwartendes Element entfélt,dier Beitrag nur im Kontext ver-
standlich.

Dem vorangestellt sindre-beginning elementsgas sind Hinweiser, welche den Beginn
eines Gesprachszuges anzeigen (Schegloff 1996)S. 7
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Lindstrom (2002, S. 7) untermauert die Differenargy in turn-beginnende Elemente
und den konkreten Gesprachsschrittanfang, indeposuliert, dass die vorangehenden
Elemente weggelassen werden kénnen, der Anfangutekonstruktionseinheit hinge-
gen beibehalten werden muss. Er raumt jedoch ass dnter bestimmten Diskurskon-
texten auch dieser entfallen kann und fiihrt hiediis Entfallen des Subjektes bei einer
Antwort (drop-the-subject responsan.

Kopfzuwenden, Herstellen eines positiven Blickkaiga, beginnender Einsatz von
Gesten, Veranderung des Gesichtsausdruckes, OffieenLippen, Husten, Sich-
Rauspern, Einatmen sowie die AuRerymg(m)’ listet Schegloff (1996, S. 92-93) fur
das Amerikanische Englisch als Ankindiger einesbeginnes seitens des neuen Ge-
sprachsschrittinhabers auf. Lindstrom (2002, S.gi®x fur das Schwedische non-
linguale Partikel wie das Einatmen oder Lippen- bZwngenschnalzer oder linguisti-
sche Einheiten wie Konjunktionen, pragmatischeilkartAusrufe an. Im Gegensatz zu
Schegloff, welchepre-beginning elementediglich als Vorankindiger eines Turnan-
fanges beschreibt, setzt Lindstrém diese vorangggyan Einheiten in einen syntakti-
schen Rahmen, indem er giee-beginning elemenim Sinne der Theorie der Topolo-
gischen Felder nicht als Bestandteil des einfa@enes, sondern im Vorfeld ansiedelt.
Fur die Analyse der Salzburger Gebardensprachvargsheinen mir die Vorankindi-
ger fir einen Turnanfang, festgestellt in der lprgshlichen Kommunikation, eine inte-
ressante Vergleichsmoglichkeit fir die Gebarderdpmrazu liefern. Insbesondere die
Aspekte Modifikation des Kopfes, des Blickes, déinHe, des Gesichtsausdruckes und
des Einsetzens von Gesprachssteuerungspartikelnzworam Turnbeginn werden ge-
nau beschrieben und einer Analyse unterzogen. @pibklsweise das Heben der Hande
in den Gebardenraum, das Herstellen von Blickkdntés Zuwenden des Kopfes oder
Gesprachssteuerungspartikee-beginning elemenwarstellen oder den Anfangspunkt
eines Turns signalisieren, scheint mir primar ¢imeoretische als empirische Entschei-
dung zu sein. Trotzdem dirfte eine Differenzierungiegen, wenn beispielsweise die
Hande angehoben werden und sofort im Anschlussrearmaielle Gebarde startet, oder
wenn die Hande in den Gebardenraum gefiihrt wettatJanger in einer Art Ruhepo-
sition verweilen und erst spater eine Gebarde diaisgevird (siehe 6.1.1).

3.2.3.2 Binnenstruktur von Gesprachsschritten
3.2.3.2.1 Gliederungssignale

Grundsétzlich unterteilen Brinker & Sager (2001,68-69) Signale in solche, die ers-
tens der Beitragsgliederung dienlich sind (Gliedgssignale), die zweitens der Spre-
cher zum In-Kontakt-Bleiben mit dem Gegenuber dris€Sprechersignale) und die
drittens der Adressat anwendet (Horersignale).
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Fur die Strukturierung eines Redezuges werden dilegund paralinguale Mittel einge-

setzt wie Tonhdhenverlauf, Sprechpausen oder besé@nexikalische Elemente, zum

Beispiel ,ich denke’, ,und’, ,ja’ usw. (Brinker & &er 2001, S.68-69). Diese Signale
gliedern in auftretenden Blindeln den Gesprachsigeittes Senders, verstarken den
Inhalt und bereiten den Sprecherwechsel vor. Sigimaterhalb eines Turns kénnen
zum Teil mehrere Funktionen gleichzeitig abdeckarispielsweise kann die deutsche
Partikel ,ja?’ als gliederndes Element in einen @ashsschritt einflie3en, oder sie ist
an den Horer gerichtet und beinhaltet die Vergesvissy, ob der Adressat dem Thema
folgt.

3.2.3.2.2 Reparatursignale

Reparaturen in einem Gesprach beschreiben Scheglaff (1977, S. 361-367) als Re-
aktion auf auftretende Probleme beim Sprechen, iwmhoder Verstehen. In solchen
Situationen kann der Sprecher innerhalb des jeyeziliTurns, im unmittelbaren An-
schluss oder im Ubernachsten Gesprachsschrittrepagierende AulRerung einbauen.
Diese Selbstreparatur steht der Fremdreparatucheeh der Konversation seltener
auftritt, gegentiber (Uhmann 1997, S. 77)

L: An’ ’en bud all of the doors ’n things were taped up=
L: — =1 mean y’know they put up y’know that kinda paper 'r stuff,
L: — the brown paper. [Super-seedy: 3]

Schegloff et al. (1977, S. 366)

In diesem Beispiel schildern Schegloff et al. elReparatur an einermansition rele-
vance placgsiehe 4.1). Tritt eine Korrektur an dieser Ubbestelle auf, wird auf der
Ebene der Gespréachsorganisation der Rollenweckselnteraktanten beeinflusst. In
diesem Sinne wirken Reparaturen wie Signale, wettdre Turn-Take verzogern oder
Uberhaupt erst auslésen. Die beiden aufgezeigtparBiiren, gekennzeichnet mit Pfei-
len, stellen, meiner Ansicht nach, eine Turn-Expanslar. Das Zeichen ,=" deutet auf
einen schnellen, unmittelbaren Anschluss einer mé&ieheit hin (Selting et al. 1998 S,
31), d.h. ein syntaktischer Endpunkt ist am Endeedsten Zeile des Beispiels erreicht
und der Sprecher L gibt mit der Reparatur bzw. JExpansion den Gesprachsschritt
noch nicht ab. Die zweite Reparatur tritt ebens@iaem TRP auf und scheint, ausge-
drickt durch das Komma, eine prosodisch exponkesten der Redebeitragsfortsetzung
darzustellen (siehe 3.2.3.1.3).

A: — W-when’s yer uh, weh— you have one day y’only have one course uh ?
[TG:5]
Schegloff et al. (1977, S. 367)
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In diesem Beispiel gibt A am Turnende selbst eimepuls zur Korrektur in Form der
Partikel ,uh’. Die Korrektur kann selbst durchgefiitverden, indem der Turninhaber
sich durch den Einsatz von ,uh’ Zeit bis zum Weiggechen verschafft oder ,uh’ wird
vom Gesprachspartner als eine Aufforderung zur Artwahrgenommen und dieser
Ubernimmt die Korrektur. In dieser Position wirldrdDiskursmarker als Regulator fur
das Gesprach. Des Weiteren konnen zum Beispiehd stretcheésiehe 3.2.3.1.3) dar-
auf hinweisen, dass eirrepair initiation folgen wird (Schegloff et al. 1977, S.367).
Reparaturen kénnen sich auf das gesamte Turn-T-Mengalten auswirken. Beginnen
zum Beispiel beide Dialogpartner gleichzeitig ein@esprachsschritt, bricht in den
meisten Fallen einer ab, um dadurch den tUberlagreBdginn zu korrigieren (Sacks et
al. 1974, S. 701). Im untersuchten Sample zeigt diese Form der Reparaturstrategie
(siehe 5.2.2.2.1.3, siehe 6.1.4.3.1, siehe 6.54.3.

3.2.4 Beitrage des Hoérers

Eine Konversationsstruktur wird nicht nur durch @é@shsschritte als einzige auftre-
tende Einheit beschrieben. Einem Turn wird das, deasAdressat kundtut, gegeniber-
gestellt. Ein Gesprach wird folglich unterteilt ®esprachsbeitrage des Senders und
Horersignale des Zuhorers (Duncan 1972, S. 287-288)ieser Arbeit mdchte ich fur
Beitrage des Adressaten die Termini ,Hoérersignailed ,Riuckmeldeverhalten“back
channel behaviobzw. back channe)s(Yngve 1970) bzw. ,Rickmeldepartikel“ (Henne
& Rehbock 2001, S. 20) verwenden. In der Gesprackafiung wird das Verhalten des
Adressaten auch als ,Kontaktsignal“ (Franck 198055, ,Rickkoppelung” (Glick
2000, S. 588) oder ,Feedback” (Gluck 2000, S. 2¥eichnet - allesamt Begriffe mit
feinen Unterschieden in der Definition.

Auf die Begriffserklarung und Beschreibung voeck channelsaufgestellt von Duncan
& Niederehe (1974, S. 236-238), wird in dieser Atribéher eingegangen. Die Konver-
sationsanalysten definieren das Ruckmeldeverhalterine kurz gehaltene Gespréachs-
auf3erung, welche nicht von Signalen des Spreclegieitet wird. Darunter fallen Ge-
sprachspartikel wie ,nm’ oder richtig’, Kopfnickebzw. -schitteln, Satzbeendigung
durch den Zuhorer, kurze Neuformulierungen bzwlwiederholungen und Fragen zur
Klarstellung von etwas Gesagtem. Diese Liste dmtvorlage zum Herausfiltern von
Horersignalen aus dem Datenkorpus und damit zurektzying von Gesprachsschrit-
ten. Im Analyseteil wird sich herauskristallisiereb die genannte Aufzahlung so tber-
nommen werden kann oder ob die Liste der Hoérerfegima Salzburger Dialekt der
OGS erweitert bzw. eingeschrankt werden muss ($igh2.2.1.1).

Yngve (1970, S. 574-576) zeigt die Problematik Alegrenzung zwischen Gesprachs-
schritt des Sprechers und Beitrag des Horers aammgé Ruckmeldungséaul3erungen
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kénnen einerseits als Horersignal gewertet, ansleiterals Gesprachsschritt betrachtet
werden. Dies bestétigt die Analyse der OGS-Dialsgghe 5.2.2.2.1.2).

3.2.5 Exkurs: Der Floor

Fur die Wertung einer Gesprachsauf3erung als Twnddrersignal werden die jewei-
ligen Teilnehmerrollen, die damit verbundenen Mamkngen der Beitragsenden und
zum Teil das nicht Gberlappende Sprechen als kaitdnerangezogen. Edelsky (1981,
S. 399) vermerkt weiters, dass hierbei die Inter@iodes Turninhabers nicht beriick-
sichtigt werden.

Wahrend viele Linguisten im Bereich Diskursanalyses zum Beispiel Wilbur (1983)
in der ASL, das Innehaben eines Floors mit dem #ush eines Turns gleichsetzen,
sieht Edelsky (1981, S. 405) einen Floor #t& acknowledged what’s-going-on within
a psychological time/space'Was innerhalb eines Gespraches passiert, kartn Bac
delsky ein Interaktionsverlauf der Teilnehmer, Hietfaltung eines Topics usw. sein.
Der Floor wird von einer oder mehreren Personewiekelt oder kontrolliert, die Teil-
nehmer konnen alleine oder Uberlappend, d.h. dgleith oder sukzessive, sich ein-
bringen. Zur Uberpriifung der Rolle des Floors ineei Gesprach, empfiehlt Edelsky
ein Nachfragen wie beispielsweise: ,Wortber untiemasich die beiden?’ oder ,Was
hat ein Teilnehmer gemacht? (zum Beispiel einersttdag)’ etc.

Das folgende Beispiel soll diese Ausfihrungen uméarern:

M: 1n racist comments he made in

his hour commentary on

Sunday about the R: Oh he did?
i ,
game ?One was with R:  What were they?

reference to
7
couldn’t
see him very well

Edelsky (1983, S. 404)

In diesem Exzerpt stellt die erste Frage des Teilregs R eine Bemerkung dar, welche
als ein Horersignal interpretiert wird. Die zweReage ist laut Edelsky bereits ein Ge-
sprachsschritt. Gleichzeitig beginnt Teilnehmer ikea floor-holding turn d.h. er ent-
faltet und kontrolliert die Gesprachsentwicklungduleistet hier einen neuen Ge-
sprachsschritt. In anderen Worten ausgedrucktidbreich M mit seinem Thema aus,
wahrend R einen Beitrag als Horer und einen Gebphisitrag beisteuert.
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Edelsky (1981, S. 411-415) unterscheidet in eineesp@chsverlauf zwischen einem
Floor, welcher von einer Person dominiert wigin@ly produced flogr und einem
zweiten, welcher von zwei oder mehreren Gespraithstenern konstruiert wirdcpl-
laboratively constructed flogr Im ersten Fall heif3t dies, dass ein Sprechematihne
Uberlappung spricht und ein Gesprachsrollenwecishl dahingehend ausdriickt, dass
der letzte Turninhaber von einem neuen Sprechezldsigwird. Im zweiten Fall teilen
sich die Interaktanten den Floor, das bedeuteg desTeilnehmer gemeinsam ein Ge-
sprach konstruieren und tberlappend kommunizieren.

Das Zusammenspiel der Kategorien Floor, Turn undkRigldeverhalten kann eigene
Gesprachsstrukturen entwickeln.

Beispielsweise beschreibt lwasaki (1997, S. 673-éWblokal geregeltes Turn-Taking-
Muster im Japanischen, definiert &®p sequenceDer Turninhaber reagiert auf ein
Horersignal mit einer Riickmeldung und negiert niéisdm Verhalten das Beibehalten
eines Floors. Dies bedeutet, dass der Sprechetiesém Muster des Gespréachsrollen-
wechsels nicht nur den Turn, sondern auch den Eilbergeben mochte. An dieser Stel-
le muss erwahnt werden, dass Iwasakis (1997, S.B&fnition eines Floors Edelskys
(1981) Definition miteinbezieht. Sie beschreibt mbaen Floor als ein kulturell ge-
pragtes, abstraktes Konzept, welches die Interstaru einem geordneten Verhalten
in einer Konversation anleitet und einen geregdhésrmationsaustausch erméglicht.

Zusammengefasst kann vermerkt werden, dass inrdéebeit der Terminus Floor im
Sinne Edelskys (1981; S. 385,405) verwendet wirelk Bloor unterscheidet sich von
einem Turn pn the basis of participant-sensef.h. ein Turn basiert auf einer formalen
Gliederung der Teilnehmerrollen, ein Floor garhat’s going on“ in einem Gesprach.

3.2.6 Sprecher-Wechsel (, Turn-Taking")

Henne & Rehbock (2001, S. 14) ordnen den Gespraltdrsivechsel als eine Analyse-
kategorie der mittleren Ebene der Gesprachsorgamsau.

In dieser Arbeit kommt dem Turn-Taking-Prozess gaithen Signalen besondere Be-
deutung zu. Daher werde ich im anschlie3enden &lagié Gesprachsfolge naher aus-
fuhren.
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KAPITEL 4:
DER GESPRACHSSCHRITTWECHSEL — TURN-TAKING

4.1 Die Ubergaberelevante Stelle eines Gesprachsstths (transition
relevance plack

Am Ende eines Gesprachsschrittes gibt es eineeStell welcher der Gesprachspartner
den Redezug tUbernehmen kann (Sacks et al. 197435 (siehe 3.2.3.1.2). Die Umge-
bung eines solchen Turnendpunktes stellt etremsition relevance spaagar, welcher
vor der Turnbeendigung beginnt und in den nach&esprachsschritt hineingeht
(Schegloff et al. 1977, S. 366).

Aus Sicht der Gespréachsorganisation sind die Ubgggeeigneten Stellen die wesentli-
che Komponente flr die Aufteilung der Redebeitréfjen einen kdnnen Turnanféange
bzw. Turnenden als Abgrenzung fur diese Stellerfiggaogen werden, zum anderen
reicht die Ubergaberelevante Stelle in den vortiegden bzw. in den nachfolgenden
Gesprachsschritt hinein, falls zum Beispiel diezettige Turnbeendigunfpre-possible
completion)in die Eingrenzung miteinbezogen wird. Dieansition relevance space
besitzt Anfangs- und Endpunkte, zeigt sich in wdeledlichen Erscheinungsformen
und variiert in der Dauer (Schegloff 1996, S. 96-%9ier kann festgehalten werden,
dass sein tatsachliches Erscheinungsbild sowohldesnjeweiligen Entwicklung der
Interaktion als auch vom Zusammenspiel der Teilresim Gesprach abhangt.

In die Auswertung der Dialoge der Salzburger Geafs@nh geht als Anfangspunkt der
Ubergaberelevanten Stelle das erste offenkundrgatigebende Signal ein und als End-
punkt das letzte turnibernehmende Signal (meisAbasnden des Blickes). Zwischen
diesem Anfangs- und Endpunkt kommt es zu Uberlagenrund Pausen. Wenn die
Gesprachsteilnehmer Uber langere Sequenzen sidbhzgéig einbringen (siehe
5.2.2.2.1.4, siehe 5.2.2.2.1.5), erschwert sichdiér Analyse das Herausfiltern eines
transition relevance placeZu dieser Problematik konnte ich wenig aus der lme+
kannten Literatur entnehmen.

4.2 Typen des Wechsels:
4.2.1 Sprecherwechsel nach Art ihres Entstehens

Die Gespréachsschrittzuweisung, bezeichnetuals-allocation componentSacks et al.
1974, S. 702-703), kann vom derzeitigen SprechbesiséSelbstzuweisung) oder durch
einen anderen (Fremdzuweisung) erfolgen.
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Das Regelwerk beinhaltet, dass der Sprecher dem dureiner moglichen Gespréachs-
Ubergabestelle (selbst) abgibt, der nachste Sprésakbdst) seine Gesprachsiubernahme
an einer solchen moglichen Ubergangsstelle walgt ddr Sprecher an einer moglichen
Ubergabestelle (selbst) weiterspricht. Diese Regeberliegen der Annahme, dass die
Gesprachsteilnehmer Uberlappungen bzw. Gespradesiisnp gering wie moglich hal-
ten mochten (Sacks et al. 1974, S. 702-705,720-723)

Die erste Moglichkeit des Sprecherwechsels kanrFedsndwahl (bzw. Fremdzuwei-
sung oder Aufforderung), die zweite als Selbstw@bzlv. Selbstselektion) bezeichnet
werden. Eine dritte Variante stellt die Fremdwahkath einen Gesprachsleiter dar
(Henne & Rehbock 2001, S. 17,184).

Hinsichtlich des Zuweisungskonzeptes zeigen sidatleinUntersuchung deutliche turn-
Ubergebende Signale, welche eine Fremdwahl durchSgeecher anzeigen. Beispiels-
weise wird der Adressat durch Gebarden wie ,B-ddéro,IX-du“ am Turnende des
Sprechers aufgefordert, einen Beitrag zu leistegh¢s6.1.3). Der Adressat kann aber
auch durch Selbstselektion, indem er zum Beism@al Segenltber antippt, den Turn
Ubernehmen (siehe 6.1.2.3.3, siehe 6.1.2.3.4).

Ein Gespréachsrollenwechsel kann nach der Art desaidekommens und zusatzlich
nach der Art des Verlaufes untersucht werden.

4.2.2 Sprecherwechsel nach Art des Verlaufes

Wenn die Annahme besteht, dass die Gesprachsteigresich in geordneter Reihen-
folge austauschen, kann der Sprecherwechsel utiteverden in: glatten Wechsel,
Sprecherwechsel nach Pause und Wechsel nach Ustdedng. Im ersten Fall Gbergibt
der Turninhaber das Rederecht dem Adressaten Josjenzéasuriert’, d.h. mit einer
kurzen Denk- bzw. Entscheidungspause, oder ,Ubeelagh. Im zweiten Fall ist eine
Gesprachspause - nicht im Sinne einer Denkpausgebgn. Im dritten Fall konkurrie-
ren die Gesprachsteilnehmer miteinander, indemAdeessat den Gesprachsschritt be-
ansprucht, der Sprecher diesen aber nicht Gbergalbehte (Henne & Rehbock 2001,
S. 184-191). In der Auflistung von Henne & Rehbasakd langer tberlappende Beitra-
ge und gemeinsam konstruierte Beitrage nicht et@haDiese treten in meinem Daten-
korpus jedoch auf.

Die beschriebenen Sprecherwechsel nach Art desed sind allesamt im Datenkor-

pus enthalten. Die einzelnen Mdglichkeiten werdeder Auswertung der Dialoge dar-
gestellt (siehe 5.2.2.2).
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4.2.2.1 Uberlappungen — simultanes Sprechen

Wie beschrieben, besteht die Mdglichkeit, dasseloe@m ,glatten Wechsel’, unter der
Annahme, dass ,Ein-Sprecher-zur-Zeit' den Turn hate eine Uberlappung der Ge-
sprachsbeitrage auftreten kann. Dieserlapserscheinen im Datenkorpus der Salzbur-
ger Variante der OGS.

Im Alltagsgesprach sind die Redeziige nicht immenrdyget aneinander gereiht, die
Interaktanten sprechen Uber Passagen hinweg pardie simultan. Hier besteht die
These, dass der Horer dieses Verhalten dazu eingetazlen Gesprachsschritt zu bean-
spruchen (Gliick 2000, S. 634). Wie beispielsweiseeits unter dentollaborative
floor (siehe 5.2.2.2.2) ausgeflhrt, trifft dies nichimer zu. Interaktanten kénnen ge-
meinsam einen Floor konstruieren und hierbei sibeelappend kommunizieren.

Wells & Corrin (2004, S. 125) definieren diese Aer Uberlappung alsollaborative
activity. Sie erganzen als zwei weitere Uberlappungsvanmadéen simultanen Turnstart
und turn-competitive incomingsEin simultaner Turnstart beinhaltet, dass die Ge-
sprachsteilnehmer nach einer Pause gleichzeitigpeechen bzw. gebérden beginnen.
In den meisten Fallen beendet ein Interaktant deitrd®) (siehe 3.2.3.2.2, siehe
6.1.4.3.5).Turn-competitive incomingseschreiben ein Uberlappendes Kommunizieren
der Gespréachsteilnehmer. Hierbei méchten die lktanden jeweils den Turn fir sich
beanspruchen.

Eine erste Durchsicht der Dialoge ergibt, dassTéinehmer ihre Redebeitrage sowonhl
kontinuierlich abwechseln als auch simultan Ubegéie Gesprachseinheiten hinweg
gebarden. Die Uberlappungen ordne ich selbst @efari Typen zu. Eine genauere A-
nalyse folgt im Kapitel zur Auswertung und Analyser Dialoge (5.2.2.2.1).

4.2.2.2 Pausen

Pausen stellen im Gesprach eine Unterbrechung elésflesses dar und kdbnnen ebenso
wie Uberlappungen wahrend eines Gesprachsrollersetstauftreten. In diesem Zu-
sammenhang muss erwahnt werden, dass die Intetaktawar keine verbalen AuRe-
rungen kundtun, in den Pausen aber teilweise pgradie Elemente einsetzen.

Durch den Einsatz von Pausen kann ein Sprechee &#itrage strukturieren (Glick
2000, S. 515). In dieser Funktion dienen sie ais@iederungssignal, an Ubergabege-
eigneten Stellen kdnnen sie sogar als Anzeigeeiiten moglichen Gesprachsrollen-
wechsel stehen.

Auf das Segment Pause wird in dieser Arbeit niéiten eingegangen. Wenn eine Pau-
se an einentransition relevace placerscheint oder als ein Hinweiser fur einen Ge-
sprachsrollenwechsel fungiert, wird dieser Sachalerhiteinbezogen.
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In dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt auf ,Anzaidgér einen Gesprachsrollenwech-
sel'. Im folgenden Punkt werden diese Signale #s1&ungsmittel aufgelistet und in
Hinweiser flur Lautsprachen und fir Gebardenspraaimarschieden. Eine ausfihrli-
chere Beschreibung der einzelnen Signale und eemighahme auf Untersuchungen
aus anderen Gebardensprachen erfolgt in der karkAatalyse.

4.3 Uberblick zu Turn-Taking-Signalen in Lautsprachen und Gebar-
densprachen

Wie eingangs bereits beschrieben (siehe 2.1.3pntretahrend des Turn-Taking-

Prozesses Signale auf, die einen Ubergaberelev&aemich anzeigen (Duncan 1972,

S.283).

In ihrer Funktion zur Regelung der Gesprachsrodliell Steuerungsmittel nach Henne
& Rehbock (2001, S. 191-192) einerseits explizibguale und paralinguale Zeichen.

Mit Hilfe eines gezielten oder bereits konditionésr Einsatzes dieser Steuerungsmittel
kann der Sprecher bzw. der Hérer einen Gespradtiggohdern, abgeben, beibehalten.

Andererseits setzen die Gespréachsteilnehmer inglimdd meist unbewusste sprachli-
che und nicht sprachliche Zeichen ein. Die Intexatdn nehmen, unabhangig von der
Rolle als Sender oder Horer, explizites und imp@giVerhalten des Gegenubers wahr
und orientieren sich in der Anordnung ihrer Gespb&itrage daran.

Duncan listet seitens des Sprechers drei SigndieTam-yielding signalsstellen Sig-
nale dar, welche eine Turnabgabe hervorrufgitempt-suppression signassnd Hin-
weiser, welche ein Beibehalten des Turns signadisiend Turn beanspruchende Signa-
le des Adressaten unterdriick&Within-turn signalssind Hinweiser, durch welche der
Sprecher ein Horersignal einfordert, den Turn aliert abgeben mdéchte.

In seinen Auswertungen stellt Duncan (1972) dadgtrAtén eines dieser Signale dem
Fehlen eines Turnsignals gegenlber. Die Feststgllass ein Signal gar nicht auftritt,
kritisiert Baker (1977), da auch das Nichvorhandengines Reizes ein Signal darstel-
len kann, beispielsweise, wenn der Sprecher inftediaer Pause den Adressaten anvi-
siert und von diesem das Signal erwartet, danfargiahren kann.

Aus Sicht des Adressaten werdeack-channel signalserwendet (siehe 3.2.4), das
sind Signale, die keinen Gespréachsschritt darstelteer fordern, weitersirn-claiming
signals das sind Signale, die den Turn beanspruchen siadieh fehlende Signale sind
maoglich (Duncan 1972, S. 286-288, Duncan 1974,6%-1I7/7, Duncan & Fiske 1977,
S. 189-193, Baker 1977, S. 215-217).
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Ein interessanter Aspekt ist, dass ein Signal nuspeziellen Stellen in der Interaktion
als relevant fir einen maoglichen Turn-Take gewestetden kann. Beispielsweise hat
das Blickverhalten unterschiedliche Funktionen,bastimmten Stellen im Gespréach
aber eindeutig eine regulierende Funktion (sieBel&2).

Diese Feststellung ist in dieser Arbeit ebenso Winhtigkeit, da ich ausgehend von

einem Turn-Take detransition relevance placausloten werde und die standig auftre-
tenden Signale an dieser Stelle sowie deren Konbe#ogen auf beispielsweise die
syntaktische Umgebung, als relevante Turn-Anzeigaten werde. Viele dieser Signa-

le sind in anderen Gebardensprachen wie der ASgitbaals relevant erachtet worden.
Folglich konzentriert sich die Analyse auf auftrete Signale in der Osterreichischen
Gebéardensprache, die einem gebardensprachibengieifé/ergleich unterzogen wer-

den kdnnen.

Selting (1995, S. 19) listet unter anderem semelmissyntaktische, prosodische, non-
verbale ,Anzeiger” auf. Diese Aufzéhlung scheintwiggend fir Lautsprachen zutref-
fend zu sein.

Beispielsweise nennt Duncan (1972, S. 283-288)lglichecuesim Englischen die
Intonation am Ende eines Satz(teil)es, paralinguatawl, d.h. gedehntes Sprechen’,
Korperbewegung, gesellschaftsibliche AuRerungen,ig um’, ,or something’, ,you
know™, Abfall der Tonhdéhe bzw. Rickgang der Intensitéd syntaktische Hinweiser
wie das Wissen Uber eine Satzvervollstandigung.

In Untersuchungen zu Turn-Taking-Signalen in Gebdasgrachen findet sich eine
Gliederung in manuelle und nicht manuelle TurnagezeiMetzger & Bahan (2001, S.
127-128) listen unter anderem zur manuellen Komptnéestimmte Handbewegun-
gen, Antippen, Winkerindexing Anderungen der Gebardenfolge, gefiillte Pausen usw
auf. Die non-manuelle Komponente beinhaltet Verémugen des Korpers oder Kop-
fes, Augenkontakt sowie Gesichtsausdruck wie Lachtd.

Nach einer theoretischen Einfihrung zur Thematiknitaeking, welche einen for-
schungsgeschichtlichen Uberblick und eine Einfugrimdie Terminologie der Analy-
sekategorien und des Gespréachsrollenwechsels umfagshte ich in den folgenden
Kapiteln auf das Sample und die analysierten Unténsngsergebnisse eingehen.
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KAPITEL 5:

ANALYSE UND AUSWERTUNG DER DIALOGE

In diesem Kapitel wird zu Beginn auf die methodesdbimsetzung eingegangen. Im
Anschluss erfolgt die Analyse des aufgezeichnetatemfkorpus, indem zuerst die Da-
tengrundlage und die Gesamtauswertung der Dialage &esprachsschritte und deren
Wechsel dargelegt wird und im folgenden Kapitel Alieswertung der einzelnen Turn-

Taking-Signale erfolgt.

5.1 Methodische Umsetzung

Die Vorgangsweise der Untersuchung zum Turn-Takiegaalten in der Osterreichi-
schen Gebardensprache beinhaltet eine Voruntersgamit zwei gehdrlosen Proban-
den, Mitarbeiter der Arbeitsgruppe fir Gebardendpeaund Gehoérlosenkultur des In-
stitutes fur Theoretische und Angewandte Transiatssenschaft an der Karl-
Franzens-Universitat Graz.

Die konkrete Herangehensweise bei den Dialogaufeahomfasst die Erhebung der
fur die Analyse relevanten Daten mit gehérlosennBdimern aus dem Salzburger Pon-
gau, die Durchfiihrung der Videoaufzeichnungen uedvthterialauswertung.

Die einzelnen Schritte werden in diesem Abschmiéugert.

5.1.1 Voruntersuchung

Zwei gehorlose Testpersonen wurden gebeten, eimedodomit freier Themenwahl zu
fuhren, welcher nicht in einen Monolog ausartentesoDen beiden Probanden war vor
den Aufnahmen bewusst, dass ihr Gesprachsrollersgeemtersucht werden sollte.
Wie sich in einer anschlieRenden Befragung heralltestwar ihnen jedoch der Einsatz
der meisten laut Auswertung auftretenden Turn-Tgd8ignale nicht bewusst.

Fur die Auswertung des 3:27 Minuten lang dauerridetoges wurden einerseits alle
an Gesprachsbeitragswechsel sichtbar werdenderekternnter die Lupe genommen,
andrerseits wurde bewusst auf in Gebardenspraetiite aufgelistete Turn-Taking-
Phanomene geachtet. Insbesondere wurde hierzu aten&uswertung von Fischer &
Jurgensen (2000, S.110-125) zum Turn-Taking-Veghalehorloser Seniorinnen in der
Deutschen Gebardensprache herangezogen.

Das Ergebnis zeigt, dass sich in diesem Dialog @3p&ichsrollenwechsel und 17 HO-
rersignale abzeichnen. Die Gesprachspartner wethsilteilweise kurzen Uberlap-
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pungen, grundsatzlich beansprucht jeweils ein Gebér den Gesprachszug, der Dia-
log scheint koordiniert zu alternieren. Basierend den von Fischer & Jirgensen
(2000, S. 117) aufgelisteten Gesprachsbeitragstyfiemen in diesem Sample 7 Mei-
nungsaulRerungen, 4 Informations- bzw. Orientier@n@srungen, 7 Zwischenfragen
bzw. Zwischenmeldungen und 17 Zustimmungen verpeictverden. Hinzu kénnen 3
konventionalisierte Fragen am Gesprachsbeginn @hgefverden. Dieses Ergebnis
verdeutlicht bereits in der Voruntersuchung, dasszdivor klare Differenzierung in
Gesprachsbeitrage des Senders und Horersignalkeemcleutig getroffen werden kann,
da sich die Frage stellt, ob Zwischenfragen bzwidMiggen, kurze z.B. Meinungsaulie-
rungen des Horers — womoglich nun Turninhaberss—-Gasprachsbeitrége des Spre-
chers oder Feedback des Horers zu werten sind. \Wesrder Fall ist, dann muss die
Anzahl der Gespréachsrollenwechsel drastisch reduazerden.

Die Voruntersuchung sensibilisierte mich fir eingitere Komplexitat. Die Grundtypen
des Gesprachsrollenwechsels betreffend, konnenampt 13 als Aufforderung des
Senders identifiziert werden und 15 als Selbstvass Adressaten. Die genaue Zutei-
lung basiert allerdings auf Vorannahmen wie belspieise, dass auf eine Fragestellung
eine Antwort erwartet wird und infolgedessen derctéel dem Grundtypen Fremdzu-
weisung zuzuordnen ist. Es stellt sich allerdingsktage, ob dies immer der Fall ist.
Da bereits bei einer ,anscheinend’ sehr einfachgordung nicht eindeutig die Selbst-
oder Fremdselektion geklart werden kann, ist espieisweise nach einer Turnpause
nicht klar, ob der letzte Sprecher ein eindeutifesh-Taking-Signal im Sinne von ,ich
Ubergebe jetzt an dich’ sendet und dieses als e®icbrstanden wird, oder ob der neue
Turninhaber sich von selbst entschliel3t, den Gebpsihritt zu ergreifen. Zu zitieren
ware hierzu in der Voruntersuchung T19, in welchwamh einer Turnpause der vorige
Hoérer den Gesprachszug beginnt und zeitgleichedetel Turninhaber DU gebardet.

An Turn-Taking-Signalen konnten in der Vorunterauadp das Anheben und Absenken
der Hande, Zu- und Abwenden des Kopfes (der Blmhkrke mit der Kameraeinstellung
nicht eingefangen werden), Zeigegesten bzw. pronal@iGebarden sowie Gesprachs-
steuerungspartikel wie JA, EGAL, GUT, PASST, OK aornende bzw. Turnanfang,
Veranderungen in der Ausfihrung der manuellen Kamepte wie beispielsweise sub-
jektiv beobachtete Verlangsamung der letzten Gebéod dem Turnende, Verweilen in
einer Handstellung wahrend einer Zwischenfrage seidie3lich noch das Kopieren
einer Gebarde — nicht im Sinne eines Hoérersigrsalsdern zur Turnibernahme - beo-
bachtet werden. All diese ersten neu gewonnen Btkesse und Ergebnisse verdeut-
lichten, auf welche Faktoren ich wahrend der Dialdgeichnung und der Analyse be-
sonders achten sollte.

38



Andrea Lackner

5.1.2 Herangehensweise und Durchfihrung der Dialogdzeichnungen

Die eigentliche Untersuchung zum Turn-Taking-Vetdralin der Osterreichischen Ge-
bardensprache wurde mit Probanden aus dem SalztRwggau vor Ort durchgefuhrt.

5.1.2.1 Datenerhebung der Dialogteilnehmer

Der Obmann des Pongauer Gehdrlosenvereines verdammean Gehorlose, drei
Frauen und sechs Manner, im Durchschnittsalter3fdahren, welche seines Ermes-
sens nach eine gute Gebardenkompetenz aufwiesen.

Aus den Anamnesebdgen der Teilnehmern kdénnen fo&gstatistische Fakten darge-
legt werden: Die Probanden haben - bis auf eingéim@femer - alle einen Bezug zum
GroRarltal (mit den Ortschaften GroR3arl und Hutsg)) da sie dort aufwuchsen, jetzt
dort wohnhaft sind oder mit einem Bewohner des @ritddes verheiraten sind. Alle
Gehorlosen sind (waren) in einer Lebensgemeinschdafteinem gehdrlosen Partner.
Zwei Teilnehmer haben gehdrlose Eltern, funf Pezsoginen oder mehrere gehdrlose
Geschwister. Alle sind von Geburt an oder im Klanalalter (er)taub(t). Sie besuchten
die Gehdrlosenschule in Salzburg mit Internatsaghfdh Sechs Probanden haben vor-
wiegend gehorlose Freunde, die restlichen pflega&rokl zu Hérenden als auch Gehor-
losen Kontakt. Alle Teilnehmer geben die Gebardeawpe als ihr Hauptkommunikati-
onsmittel an, welches sie am liebsten beniutzeshésAnhang 3: ANAMNESEBO-
GEN)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dagxulpe als Gesamtes den Vorga-
ben entspricht, d.h. die Gehoérlosen wuchsen mita@kmsprache auf und benitzen
diese taglich (dies steht fur ihre Gebardenspratipiedenz), die Gruppe ist nach Ge-
schlecht und Alter (43 Jahre bis 70 Jahre) gemischt

Es muss noch angemerkt werden, dass die Teilnedimachriftliches Einverstandnis -

meine Arbeit betreffend - fur die Analyse, Auswedwnd Darlegung der Daten gaben.
Die Daten kénnen weiters nach Rucksprache fur istggche Forschungszwecke, nicht
aber fur Unterrichtszwecke verwendet werden.

5.1.2.2 Methodische und technische Durchfihrundiigiogaufnahmen

Die konkreten Videoaufnahmen fanden in einem gléumhteten Raum statt. Die Pro-
banden wurden angewiesen, sich auf einem durchrBoeadierungen gekennzeichne-
ten Platz zu positionieren, da drei Kameras aufsr&chtet waren, um zum einen beide
Dialogpartner im Blickfeld zu haben und zum andgmmeils einen Teilnehmer (den

zweiten hier im peripheren Blickfeld) separat Amé&n. So konnte das jeweilige Blick-

verhalten zusatzlich aufgenommen werden.
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Die Aufnahmen fihrte ein Schwerhoériger durch, diee ebesonders gute Gebarden-
sprachkompetenz aufweist (er unterrichtet diese@yer fur Erwachsene) und mit der
Gehorlosenkultur sehr vertraut ist. Es wurde besmndarauf geachtet, dass kein Ho-
render oder nicht Gebardensprachkompetenter siciiesem Raum aufhielt, um eine
rein gebardensprachliche Kommunikation zu gewdastdai und ein Abgleiten in die
deutsche Lautsprache durch z.B. verstarkten Eingat ,Lautbegleitenden Gebarden’
(LBG) zu vermeiden. Ich personlich hielt mich jelsemit den auf ihren Einsatz war-
tenden Personen im Nebenraum auf.

Die Gehdrlosen wurden nun vom Kameramann gebetazgkKonversationen zu ei-
nem beliebigen Thema zu fiihren. Die anfanglich stke@merascheue Stimmung loste
sich meiner Wahrnehmung nach sehr bald, da sichufpeichnungsraum immer einige
Gehorlose aufhielten und es allméhlich zu eineegéinden Wechsel der Teilnehmer
kam, da jedem ein neues Thema einfiel, welcheseevts der Kamera besprechen
wollte.

Nach einer ersten Durchsicht zeigt das Ergebnis ginol3e Themenvielfalt, viele Kurz-
dialoge (Dauer zwischen ca. 3 bis 10 Minuten) niivechselnden Interaktanten und
eine relativ natirliche’ Alltagssprache, zum Taiit Einbeziehung von Dritten wie
Kameramann oder im Raum anwesenden Gehorloseniegana Aspekt ist zu erwah-
nen, dass Gehdrlose es gewohnt sind, dass and®isdgasprachkompetente Personen
ihre Konversation mitverfolgen kénnen, da der vieuBaum genutzt wird und es somit
leichter zu einem ,Mitschauen’ kommit.

5.1.2.3 Datenauswertung

Nach der technischen Phase schliel3t die analytistheiner Aufbereitung der Daten,
einer Analyse und einer Darstellung der Untersugkargebnisse an (Brinker & Sager
2001, S. 23-25).

Den erste Schritt stellte die Bearbeitung des Dktgrus mit Adobe Premiere, einem
Videoschneideprogramm, dar, indem die einzelnerobefir alle drei Kameras zeit-
gleich getrennt wurden. Hierbei achtete ich dardass der jeweilige Vorspann, d.h. der
Wechsel der Interaktanten, nicht entfiel, da eima¥ersation bereits vor dem ,konven-
tionalisierten Begrif3ungsritual’ beginnt.

Im Anschluss wurden die Videos in Form von komperteén Mediadatein in ELAN
(EUDICO Linguistic Amotator), einen Multimedia Annotator, welcher ein gleictize
ges Ablaufen der drei Kameraeinstellungen und emages Transkribieren aller manu-
ellen und nonmanuellen Komponenten erméglicht,espdelt.

Mit diesem Videobearbeitungsprogramm kann das semgiée Auftreten bzw. das je-
weilige Bundel der einzelnen Turn-Taking-Signalakixveranschaulicht werden (siehe
Anhang 2: ELAN-BESCHREIBUNG).
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In der konkreten Analyse versuchte ich die jeweiligStellen eines Gesprachsrollen-
wechsels herauszufiltern und die potentiellen Agezei fur einen Turn-Take aufzulis-
ten. Ich kennzeichnete im ELAN einen Bereich, begimd mit dem Einsetzen des ers-
ten gegen Turnende auftretenden Anzeigers und dneiéindem letzten Hinweis auf
Turntibernahme. Hierzu muss erganzt werden, dasisatoden fur einen Gespréchsrol-
lenwechsel bereits vor Turnende gegeben sind. Béssyeise deutet bereits der Beginn
einer Fragestellung darauf hin, dass es hdchsteladirdich zu einem Interaktanten-
wechsel kommen wird. In der OGS deutet das AbsedksrKinnes auf eine Polarfrage
hin (Wilbur et al. im Druck, S. 23-24). Als direktd urn-Taking-Signal wertete ich im
Datenkorpus die letzte Phase der gesenkten Kinmtgalind das Anheben des Kinnes,
wohl wissend, dass bereits am Beginn der Frageiedeutiger Indikator zur kinftigen
Turniibergabe auftaucht. Fur die Gesamtanalyse e dass alle turnandeutenden
Signale in der Umgebung deansition relevance placesiteinbezogen werden.

Wenn die Zuweisung der Rollen aufgrund von Turn{l#ppung nicht eindeutig war,
wurde dieser Sachverhalt als solcher markiert.

Um Horersignale von einem Gesprachszug abzugremzarkierte ich diese zusatzlich
bzw. wenn die Differenzierung nicht eindeutig vefilikennzeichnete ich die AulRerung
als Turn (T) oder Horersignal (H) (siehe Anhan@gERANBESCHREIBUNG).

Im Anschluss wurden die Dialoge als Ganzes anatysig Schwerpunkt auf inhaltliche
Themenaufteilung, auf formale Aufbaustruktur des@échsbeitrage und der verschie-
denen Floors.

Die Analyse und Auswertung des Samples erfolgtd s in der Literatur angefuhr-
ten konversationsanalytischen Vorgangsweise (Bridk&ager 2001, S. 21-25, Henne
& Rehbock 2001, S. 22-32, Selting et al. 1998,-86431-32), konkret in Form einer
Observation der manuellen und non-manuellen Phaneme

5.2 Gesprachsanalyse der OGS-Dialoge

Dieses und das folgende Kapitel umfassen die Ergebmnler Gesprachsanalyse, indem
die Datengrundlagen vorausgestellt werden und gefalie Struktur der Dialoge und
Gesprachsschritte zum einen und die jeweiligen -Taking Signale zum anderen be-
schrieben werden.

5.2.1 Datengrundlagen

Um das Datenmaterial Ubersichtlich darzulegen, amroh Anlehnung an Henne &
Rehbock (2001, S. 26-32) die Metadaten der aufgemeten OGS-Dialoge mit Hilfe
eines kommunikativ-pragmatischen Kategorieninventuiert. Wesentliche Informa-
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tionen, welche laut ,Gespréachsanalytischem Trapsknssystem’ (GAT) der
Transkriptionskopf beinhaltet (Selting et al. 19984-5), werden zusatzlich aufgelistet.

Die aufgezeichneten Dialoge entsprechen der Gdsggatiung ,natirliches Gesprach’,
da sie unvorbereitet und spontan durchgefuhrt wuréi#ne Einschrankung stellt die
Tatsache dar, dass den Teilnehmern bewusst wer,stasor der Kamera stehen und
sich unbedingt unterhalten sollten. Der situatinKbntext stellt eine Nahkommunika-
tion dar, besser definiert als ,Face-to-Face’ Géasipr

Die Konstellation der Gesprachspartner zueinansteein interpersonales Verhaltnis,
ihre soziale Beziehung symmetrisch (d.h. gleichtigrgt), der Bekanntheitsgrad ver-
traut.

In Bezug auf die Aussagekraft des Datenkorpus Atereichischen Gebardensprache
soll hier zusatzlich erwahnt werden, dass sich Biéesonen der Gehérlosengemein-
schaft (nicht der horenden Gemeinschaft) zugeHdhten, sie frih (nicht spat) ertaubt
sind und primar mit Gebardensprache (nicht Lautdppaufwuchsen. Alle Probanden
beniitzen die Salzburger (genauer genommen die Bergiialektale Varietat der OGS
(mit einem engen Kontakt zum Grofarltal). Die lat@anten empfinden die Konversa-
tion als ,im privaten Kreise’, mit dem Wissen, daks Datenergebnisse veroffentlicht
werden. Die Teilnehmer bereiten sich auf die emaelDialoge nicht vor, aulRer dass
sie sich teilweise vor der Konversation auf eines@achsinhalt einigen. Grundsatz-
lich werden keine Themen vorgegeben oder fixiemskhtlich der Handlungsdimen-
sionen des Gespréaches kénnen die Dialoge als ivatnatl diskursiv alltaglich be-
schrieben werden. Im ersteren Sinn sind laut H&Rehbock (2001, S. 30) jene Ge-
sprachsteile zu verstehen, welche ein Sich-Mitteikustauschen, In-Kontakt-Bleiben
implizieren. Der Begriff ,narrativ’ wird hier nichim Sinne eines Erzéhlens verstanden,
sondern ist weiter gefasst. Diskursive Bestandidde Dialoge umfassen das Erdrtern
von alltaglichen Sachverhalten, teils versehenemiér schlussfolgernden Komponente.
Beispielsweise diskutieren zwei Probanden tber Wralih Gehoérlosenverein und ihre
jeweiligen Funktionen wie jene des Beisitzers, umeine von vielen Varianten aufzu-
zahlen.

5.2.2 Analyse der Dialoge und der Gesprachsschriteehsel

Die Aufbaustruktur der Dialoge wird in diesem Upienkt erdrtert. Anfangs wird auf

der semantisch-thematischen Ebene ein zusammendasstberblick Uber die Ge-

sprachsinhalte und Gesprachsphasen gegeben. Esafiblger gesprachsorganisatori-
schen Ebene eine Darstellung der auftretenden femraufbaustruktur, d.h. im Kon-

kreten: Welche Turnstrukturen sind erkennbar? Drgebnisse werden mit der
Floorstruktur in Beziehung gebracht bzw. verglichen

42



Andrea Lackner

5.2.2.1 Aufbau der Dialoge auf semantisch-themia¢is&bene

In Anlehnung an Spiegel & Spranz-Fogasy (2001,281) gliedere ich die aufgezeich-
neten OGS-Dialoge in die Phasen der Gesprachseniffrider Gesprachsmitte und der
Gesprachsbeendigung (siehe3.1).

Die Anfangsphasen der Dialoge beinhalten Turnamtingssignale wie das Antippen
des Gesprachspartners, rituelle Begriiungsmusterdad Stellen einer Frage ab einem
positiven Blickkontakt.

(D2: M5/M6 0:00-0:08)

Dieses Beispiel zeigt eine konventionelle Begruf3ongden Elementen ,HALLO",
,GUT TAG" und der Frage bzw. Feststellung, dassledbialogpartner gehorlos sind.
Die Endphase der Dialoge stellt sich meist ein, wdie Teilnehmer ein Thema er-
schopfend (ausreichend) behandelt haben, eine Kwzgause folgt und in den meis-
ten Fallen die Probanden den Dialog mit ,FERTIGPSehlieRen. Insbesondere das
verstarkte Auftreten der Gebarde ,FERTIG2" dirfiteiaionsadaquat (vor laufender
Kamera) eingesetzt worden sein (6.1.4.3.4). Dieidr&komplexe erstreckten sich tber
Schilderungen von Kindheitserlebnissen, Schulbemuamd friheren Tatigkeiten, Er-
lauterungen zur Gehdrlosigkeit und GehdrlosenkuituGegensatz zur hérenden Welt,
Erzahlungen Uber den Gehorlosenverein (Uber Ftgesgaltung, Jubilaum, Funktio-
narstatigkeit), Austausch zu Familienthemen und bitesy Konstruieren von lustigen
Geschichten usw.

Fischer & Jurgensen (2000, S. 117) listen in eaersuchung zum Gespréachsrollen-
wechsel gehorloser Seniorinnen in der Deutscheré@ehsprache als wichtigste Ge-
sprachsbeitragstypen die Meinungsaul3erung, dasnigieen bzw. Orientieren und das
Zustimmen auf. In der Voruntersuchung zeigten gigkatzlich die Kategorien Narrati-
ve (Erzahlungen, Berichte), Zwischenmeldungen bzwvagen und konventionalisierte
AuBerungen. Die aufgezahlten Gesprachsbeitragstgpeh ebenso im Datenkorpus
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vorhanden. In dieser Arbeit wird auf diesen Aspeiiht néaher eingegangen, da der
Schwerpunkt auf der Gesprachsorganisation liegt.

5.2.2.2 Aufbau der Dialoge auf gespréachsorganisatoer Ebene
5.2.2.2.1 Die Turn(-Taking)-Struktur

In der Auswertung der Gesprachsschritte zeigen dehlich zwei Varianten des Mit-
einander-Kommunizierens. Im ersten Fall tauscheh die Interaktanten sukzessive
aus, d.h. die Turnabfolge lauft hintereinander lab.zweiten Fall scheinen die Ge-
sprachspartner standig Uberlappend zu kommuniziésieme 4.2.2.1). Welche ver-
schiedenen Formen der Uberlappungen im Datenkagmishtlich sind, wird im Fol-
genden naher erlautert. In drei der 13 Dialoge wlid Einsetzen von aufeinander fol-
genden Gesprachsbeitragen praferiert, in vier Qedoscheinen die Gehdrlosen standig
Uberlappend zu gebarden und in den restlichen $2ielhegen variiert die Turnstruktur,
d.h. abschnittsweise gebarden die Teilnehmer sakzegschnittsweise simultan.

Insgesamt kénnen 246 eindeutige Gesprachsrollersgecuf Turn-Taking-Signale

untersucht werden. In diesen Situationen gebarderSayner ihre Gesprachsschritte
nacheinander. Die Turn-Takes treten als glatte \&&dcmit Pausen oder mit Uberlap-
pungen, hier als Uberlappungstyp 1 bezeichnet, auf.

(D7: F1/F2 0:41-0:45)

Das erste Beispiel hierzu ist ein glatter Wechsglemner minimalen Pause von 0,2 Se-
kunden. Signerin2 berichtet Uber die Geburt ihrstem Tochter. Signerinl mochte an
das Thema anschliel3en und schildert inre Gebwtsesdse.
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(D3: M1/M3 4:10-4:15)

Im zweiten Exempel zeigt sich eine Pause zwisclenTdirnibergabe. Diese ist mit
einem Horersignal (,EBEN") geflillt. Signerl hat wéhd der Pause die Hande vor
dem Becken verschrankt und den Blick abgewandne®ityhalt Blickkontakt. Knapp
vor Turnbeginn nickt er leicht und schliel3t kure diugenlider. Er fangt den Turn mit
,B-du“ an und sieht dabei sein Gegenuber nichtvdieder mit einem Blinzeln wendet
er sich seinem Gegenuber zu und gebardet bei yasiBlickkontakt ,WIE-GEHT'S
ARBBEIT B-du/hm* (Die letzte Gebarde kann nichteautig als ,B-du” bzw. ,B-hm*
eingeordnet werden. Aus diesem Grund werden beidglithkeiten aufgelistet).

(D3: M1/M3 4:10-4:15)

Dasselbe Beispiel beinhaltet eine Turnuberlappuéfrend des darauffolgenden Ge-
sprachsrollenwechsels. Wie bereits beschriebergte3igner2 mit positivem Blickkon-
takt seine Fragestellung und gebardet ,B-du/hm“hWad der Frage beginnt Signer2
seinen Kopf in nickender Bewegung hin und her zegen, blinzelt, wendet den Blick
ab und gebéardet ,B-hm IX-ich GUT". Erst nach deittdn Gebarde senkt Signer2 die
Hande ab und begibt sich in Ruheposition (die ee¢taind vor dem Bauch, die linke
seitlich herunterhangend). Wenn der erste Turniahden Turn mit einem wiederhol-
ten, d.h. schon am Anfang auftretenden, ,B-du“ (apiX-du®) abschlief3t, lasst sich
eine geringfugige Turniberlappung signifikant hguseobachten. Die Probanden ge-
barden in den Dialogen jedoch nicht immer geordaét, die Turns werden nicht suk-
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zessiv aneinander gereiht. Uber kurze und langsa@as scheinen die Teilnehmer si-
multan zu kommunizieren. In der Eintragung ins ELABNnzeichnech die tber-
schneidenden Redebeitrage mit ,T-Uberlappung’ umdEmde dieser Einheit flige ich
an, ob der ehemalige Turninhaber den Gesprach#sebiterflhrt (eingetragen mit ,T-
Fortfihrung’) oder ob der vorangegangene AdressatRledezug beansprucht (anno-
tiert mit ,T°). Ich versuche, langere Uberlappungaibst definierten Typen zuzuordnen
und diese exemplarisch darzustellen.

In diesem Kapitel méchte ich in einem ersten StHamit beginnen, Gesprachsbeitrage
des Sprechers von Horersignalen des Adressategrainzen, um die Gruppe der Uber-
lappenden Sequenzen, in welchen beide Gespraciesteier gleichzeitig einen Turn
innehaben und gleichzeitig kommunizieren, einzuscken.

5.2.2.2.1.1 Hoérersignale im Datenkorpus

Im analysierten Sample ist das RuckmeldeverhalésnAdiressaten sowohl auf manuel-
ler als auch auf non-manueller Ebene zu beobadktehe 3.2.4). Als nicht manuelle
Parameter kdnnen beispielsweise Kopfnicken bzwhitseln, Schulterzucken, Veran-
derung der Gesichtsmimik usw. als Hoérersignal farggi. Diese Elemente sind im
Korpus stets prasent und werden hier aufgrund deifigkeit nicht in Betracht gezo-
gen. Auf der manuellen Ebene sind in den Dialog#Borersignale erkennbar. Hierzu
zahle ichback channelswelche von einem kontakthaltenden Signal bisiaare Turn-
Ubernahmewunsch reichen. Die Auflistung der unteesttichen Hérersignale gliedert
sich wie folgt: phatischegerhalten, Zustimmung, Bestatigung, Kommentar, Riek
dung, Reaktion auf einen Turn, Unklarheit, Widenspr, Zweifel, Turnibernahme-
wunsch.

Ein phatisches Verhalten wird zum Beispiel durchhf@“ ausgedrickt, eine Zustim-
mung signalisieren Gebarden wie ,GUT, JA, IX-du BMT", eine Bestatigung stellt
hier das Kopieren einer oder mehrere Gebarden {@#mit einer situationsadaquaten
Gebéarde ergénzt) des Senders dar. Ein Kommentahditst eine zusatzliche Bewer-
tung. Beispielsweise unterstreicht der Adressat deh Gebarden ,wahnsinnig®,
~SCHWER" oder ,DARF-NICHT", dass eine Situation dagblich bzw. schwierig ist
oder Uberhaupt nicht sein dirfte. Eine Ruckmeldwige ,schauen-wir-mal“ oder
.Begriff-erfasst”, eine Reaktion ware ein Elemenglches keine Gebarde darstellt wie
,Handeklatschen’. Horersignale, die seitens desesshten Unklarheit, Widerspruch
oder Zweifel ausdricken, erscheinen im Datenkomgdaseine manuelle Komponente
wie ,B-hm*“ gekoppelt mit einer nicht manuellen wi@pfnicken bzw. —schiitteln und
einer veranderter Gesichtsmimik, Kopfneigung odérgerhaltung.
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Auffallend zum Ruckmeldeverhalten des Adressaterdass diese manuellen Elemente
meist in einer kleineren, teilweise reduzierten Bgung ausgefuhrt werden. Die Ruhe-
position der Hande wird hierbei kaum verlassen, dib Horersignale werden etwas
unterhalb des Gebardenraumes, haufig in Bauchladiséiihrt. Diese Beobachtung geht
deutlich aus dem Datenkorpus hervor und das Venmaliurde von einem gehérlosen
Teilnehmer bestatigt. Dieser merkt an, dass Panike ,GUT, STIMMT, JA, ASO*
eine Zustimmung seitens des Adressaten ausdriokendass das Kopieren von Ge-
barden des Gegentibers, von mir definiert als Bgatigsverhalten, als ,gut, ich ver-
stehe dich’ fungiert.

5.2.2.2.1.2 Hoérersignal oder Gesprachsbeitrag

In einem zweiten Schritt werden nun die Beitrage Sierecher herausgefiltert, welche
bereits als Gesprachsschritt gewertet werden. Widhee Sprecher einen langeren Ge-
sprachsschritt ausformuliert, wirft der Adressategi kurzen Beitrag in Form einer Fra-
ge, einer Erganzung, eines Kommentars usw. einlddgte Turninhaber wartet diesen
kurzen Beitrag ab und gebardet dann weiter odent d&inen Redezug mit Einbezie-
hung des Einwurfes zligig fort. Im Gegensatz zumisekzessiven Ablaufen, das im
Datenkorpus seltener auftritt, erscheint eine @pgénde Turnstruktur, indem der
Turninhaber wéhrend des Beitrages seines Gespurthers kontinuierlich weiterge-
bardet oder wéahrend des Einwurfes in einer Gebédeeilt und gegen Ende des Bei-
trages seinen Turn fortfihrt. Ein Proband beschidals Verweilen in der zumeist letz-
ten Handform als ein ,Halten der Gebarde, damit repéter wieder weil3, wo die
nachste Gebéarde ansetzt'.

(D6: M5/M4 1:51-1:58)

Signer2 schildert ein Kindheitserlebnis. Er wurdenvherumschwirrenden Tierchen
verfolgt. Wahrend der Erzahlung erganzt Signerl QBS&EH (INSEKT) CL-sich ste-

chen® (,Du meinst stechende Frdsche / Insektegr Turninhaber gebardet zugig
weiter, nickt und fugt hinzu ,IX-dort* (,Ja, wardiberall dort.”).
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Der zweite Uberlappungstyp ist teilweise schwer eorem Horersignal abzugrenzen.
Beispielsweise wirft der Adressat eine Frage eid ans dem Kontext geht nicht ein-
deutig hervor, ob der Beitrag ein inhaltliches Neagen ist oder ob damit einfach nur
ein Bekunden des Interesses in Form eines Zustirgssignals zu verstehen ist.

Das Uber eine Stunde aufgezeichnete Sample bethinalth meiner Zuordnung 57 U-
berlappungen, welche die beschriebene Turnstrgktiweisen. Zusatzlich kénnen rund
40 Beitrage des Adressaten nicht eindeutig alsraggaGesprachsschritt abgegrenzt
werden und sind im ELAN als ,T oder H’ eingetragen.

Wenn ein kurzer Beitrag, welcher sich mit einemgkren Turn Uberlappt, als Ge-
sprachsschritt gewertet wird, ist sowohl am Anfailgyauch am Ende des Kurzbeitrages
ein Gespréachsrollenwechsel anzusetzen. Abgesehem,ddass die Anzahl der Turn-
Takes stark erhoht wird, muss hier erganzt werdass eine Analyse der auftretenden
Ubergabesignale sich schwieriger darstellt alsdieém sukzessiven Ablauf der Ge-
sprachsschritte. Trotzdem versuchte ich auch isedie Kontext Turn-Taking-Signale
herauszufiltern. Grundsatzlich sind viele Elemegiieich wie bei einem sukzessiven
Beitragswechsel (siehe 6.1.5.1).

Baker (1977, S. 227-228) beschreibt fir die ASL dapieren mehrerer Gebarden des
Senders. Sie definieren dies als ein langeres Bigreal. Womdglich kénnte eine mit
diesen Elementen langer andauernde Sequenz altealawgn Turn definiert werden.
Dieses Phanomen ist in den OGS-Dialogen ebensenird3as Kopieren der Gebarden
Uber langere Sequenzen hinweg wird von einigendPidn mehr oder weniger ange-
wandt. Beispielsweise macht im zehnminitigen Dial6gdieser dritte Uberlappungs-
typus insgesamt rund eine Minute aus.

Bevor ich weitere drei Uberlappungstypen aus meibetenkorpus beschreibe, mochte
ich die anfangs beschriebene Dialogeinteilung aifigm und die drei Unterteilungska-
tegorien naher erlautern. Zu den Uberlappendelod®a werde ich die drei noch aus-
standigen Uberlappungsvarianten miteinbeziehedjat® hier am haufigsten auftreten.

5.2.2.2.1.3 Sukzessive Beitrage

In drei der untersuchten Dialoge sind die Gespi@mhsige sukzessive angeordnet. In
sechs der Dialoge machen hintereinander gereinpréessschritte rund 60 % aus, die
verbleibenden 40 % zeichnen sich durch UberlappBedeige ab. Die ersten drei Kon-
versationen weisen einen hohen Anteil an Horerségnauf, Uberlappungen treten
beim Gesprachsrollenwechsel auf bzw. in Form vorzKeitragen des Adressaten wie
einer Erganzung oder einer Zwischenfrage (Uberlaggiyp 2). Teilweise ist ein si-
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multanes Gebarden mit einem bestimmten Muster keneen, hier definiert als Uber-
lappungstypus 4 (siehe 5.2.2.2.1.4). Ein weiteresngeichen bei Dialogen mit sukzes-
siven Beitragen ist das wiederhoBetzen von Pausen zwischen den Beitragen, ob ge-

wollt oder unbewusst eingesetzt.

Wie das folgende Beispiel verdeutlicht, gebardesm gi#thdrlosen Probanden in einer
relativ geordneten Abfolge. Im vorliegenden Gespriandelt es sich um die Thematik

,Malen als Hobby' und ,Gehdorlosigkeit’.

Z1: Signer 1: JA++ I1X-ich HOBBY
Signer 2: IX-du HOBBY MALEN IX-du JA++ GUT MA LEN
Z2: Signer 1: MAG MALEN B-hm HERUM-LAUFEN LANGWEILI G
Signer 2: ZU-HAUSE(Warteposition)
Z3: Signer 1: HOREND KOMMUNIKATION KANN-NICHT (nick en++)
Signer 2: FAMILIE HOREND xallein sein”
Z4: Signer 1: MEINE FAMILIE B-hm )
Signer 2: IX-du FAMILIE HOREND GESCHWISTER AL LE HOREND

Z5: Signer 1: KEIN KOMMUNIKATION ,allein sein* IX-i
Signer 2: ALLE HOREND

Z6: Signer 1. GEDANKE-EINFALLEN FRUHER SCHULE IX-ic

MALEN
Signer 2:

Z7: Signer 1: SPATER IX-ich WILL ZURUCK MALEN(Gebar
Signer 2:

Ubersetzung:

Signer 2: Dein Hobby ist malen.
Signer 1: Ja, das ist mein Hobby.
Signer 2: Ja, ja, du malst gut.
Signer 2: Ich mag malen.
Signer 1: Hm, friher lief ich blof3 herum, mir war |
den Horenden konnte ich nicht kommunizieren.
Signer 2: Ist zuhause die ganze Familie hérend, d.h
Signer 1:(nicken) Ja, meine (ganze) Familie.
Alle Geschwister sind hérend,
Signer 2: Mhm, alle sind hérend.
Signer 1: Hm, es gab keine Kommunikation, ich kam a
Ich hatte das Gefuhl, ah, mir fiel wieder ein, dass

ch GEFUHL B-hm

h ERSTKLASSIG

denanfang)

angweilig, mit

. hérende ...

uf allein.
ich

in der Schule erstklassig malte. So kehrte ich spater

zurlick zur Mal... (erei).

(D10: M2/M1 1:07-1:34)

In diesem Auszug sind die Redeziige sehr kurz gehadtrst im letzten Beitrag fuhrt
Signerl einen langeren Beitrag aus. Es konnen rsi€asprachsrollenwechsel gezahlt
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werden, welche bis auf einen (Zeile 1 zu Zeile )amer Uberlappung vollzogen wer-
den. Eventuell kann das Nicken auch als ein TukeTau sehen sein, indem es eine
Antwort ausdriickt und nicht als reines zustimmendi@®rsignal zu interpretieren ist.

So lauft in Zeile 1 der Gesprachsbeitragswechdetessive ab, es treten hierbei kurze
Uberlappungen auf. Auffallend ist, dass Signerl reéiti der letzten Gebarde seine
Antwort beginnt. Ebenso startet Signer2 seineneiodign Beitrag simultan mit der letz-

ten Turngebarde. Eventuell liegt in beiden Fallere &urnprojektion vor, d.h. der Ge-

sprachspartner kann das Ende bereits voraussagended Turn kénnte ohne die je-

weils letzte Gebarde (,IX-du“ bzw. ,HOBBY") als bedet betrachtet werden. Wie

bereits erwahnt, sind hierzu Untersuchungen zute8yhzw. Prosodie der OGS noch
weitgehend ausstandig bzw. noch sehr unvollstandig,eindeutige Rickschlisse zu
ziehen.

In den untersuchten Dialogen zeigen sich einigaaBdnen, in denen ein Gesprachs-
partner einen Turn-Ubernahmeversuch startet und @amgentber nicht wahrgenom-
men wird. Indem er die Hande wieder absenkt odeirtdiiierende Gebarde halt, korri-
giert er den misslungenen Ubernahmeversuch. Bdiiyms Blickkontakt oder einfach
sobald sich die nachste Moglichkeit ergibt, Gbemirer den Turn.

In Zeile 2 / 3 mochte Signer2 eine Frage einwenf@nd von seinem Gegenlber aber
nicht wahrgenommen. Er verharrt in der Gebarde HHAIJSE" (Halten der Gebarde
mit Bindestrichen dargestellt), bis er den Turn jRAMILIE HOREND* weiterfiihren
kann. Das Verweilen in einer Gebarde kann eventoglsound stretclin Lautsprachen
(siehe 3.2.3.1.2) verglichen werden und stellt naabks et al. (1974, S. 701) eine Re-
paratur im Turn-Taking-Verhalten dar (siehe 3.23.2

5.2.2.2.1.4 sukzessive und Uberlappende Beitrage

Wie bereits erwéhnt, umfasst das Sample 6 Dialdigesowohl hintereinander gereihte
als auch gleichzeitig gebardete Beitrage enthalten.

Funf dieser Dialoge zeichnen sich dadurch aus, diasseilnehmer viele Zwischenfra-
gen, Erganzungen, Einwirfe, Kommentare und detgdeidn die Dialogstruktur ein-
bauen. Infolgedessen entstehen viele kurze Seguemz&elchen beide Interaktanten
gleichzeitig gebarden. Abgesehen von den bis pgthriebenen Uberlappungen, wel-
che allesamt im Korpus dieser Dialoge enthalted,sfallen zwei bestimmte Muster
auf. Zum ersten wechseln die Gesprachsteilnehmésckhen den Einheiten Frage,
Antwort, Erganzung zur Frage, weiterfihrende Antwmw. (in unterschiedlicher Rei-
henfolge)ziigig ab und gebarden dadurch gleichzeitig. Zumitewezeigt sich ein im-
mer wiederkehrendes Uberlappungsmuster, welchesdsgitrzlich in allen Dialogen
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auftaucht. Wahrend ein Signer am Zug ist, wirft Gasprachspartner eine Zwischen-
frage ein. Es erfolgt eine Antwort, welche vom Qageer kopiert wird und in vielen
Fallen wird ein zustimmendes Horersignal hinzugefegtweder fuhrt der urspringli-
che Turninhaber das Gesprach weiter oder es Uberinid@r Gesprachspartner.

Die Abfolge der Elemente in dieser Uberlappung kaneines Erachtens nach, als eine
haufig auftretende Gespréachssequenz beschriebelemvéiehe 3.2.1). Ein Element ist
die Reaktion auf ein vorangegangenes, d.h. dieeian Komponenten sind miteinan-
der inhaltlich und kommunikativ-funktional verknipDies zeigt sich im folgenden
Beispiel:

(D10: M2/M1 0:25,5-0:31)

In diesem Dialogausschnitt berichtet Signerl Gberkartenrunde im Gehdrlosenver-
ein. Signer2 mochte wissen, ob es Sticheleien gabfrtagt danach. Signerl verneint
dies und erganzt, dass das Kartenspielen Spal3 en&igher2 kopiert das Kopfschut-
teln in Form der manuellen Gebarde ,NEIN®, des \Weh die Gebarden ,GUT

SPASS" und erganzt ,KARTEN-SPIELEN". Er beendet &imheit mit der Gebarde

,GUT", welche in vielen Kontexten als Hoérersignaifaitt. Signerl verweilt langer in

der Gebarde ,B-hm“. Dies scheint sein Gesprachseartinter anderen potentiellen
Hinweisern als Turnibergabesignal zu interpretiemsh ibernimmt den Turn, indem er
nachfragt, ob die Abschlussfeier verschoben wurde.

(D2: M5/M6 0:00-0:08)
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Das eingangs angefiihrte Beispiel zur Gesprachserigf enthalt ebenfalls die be-
schriebene Turnstruktur. Nach dem Handeschuttelgt fBigner2 sein Gegenuber, ob
dieser gehdrlos sei. Hier ist die Fragestellungeinig erkennbar, da der Sprecher wéah-
rend der Gebarden ,GEHORLOS IX-du“ sein Kinn niedéit (siehe6.2.2). Signerl
antwortet mit ,IX-ich IX-du IX-ich GEHORLOS B-hm“,Ja, wir beide sind gehor-
los.”). Der fragende Gesprachsteilnehmer gebardetgieichfalls ,IX-ich IX-du GE-
HORLOS* und erganzt ,GUT B-hm*. Signerl beginnt &ies vor Beitragsbeendigung
seines Gegenubers mit der Fortfiihrung des Turns.

Zum einen sind in den beiden DialogausschnittenRb#denwechsel in der Form er-
kennbar, dass zum Beispiel eine Frage eine Anthwmtorruft. Zum anderen bedeutet
ein Turn ,an der Reihe zu sein’. In diesen Exemphd beide Interaktanten am Zug
und keiner gibt den Gesprachsschritt ab. Aus deitew Perspektive tritt kein Rollen-
wechsel auf.

Zum Teil erscheint in diesen funf Dialogen eingtietvVariante der Turniberlappung, in
welcherder Gespréachsrollenwechsel noch unklarer ist. Di€gp zeigt sich im sechs-
ten Dialog (dieses Unterpunktes). Hier beschreiienTeilnehmer die frihere Arbeit
im Wildwasserverbau in sukzessiv angeordneten @ebpbeitrdgen. Zweimal gleiten
sie ab zum Thema Gehorlosigkeit und ihrer Auswigamauf die hérenden Welt. So-
bald Gehorlosigkeit zum Thema wird, gebarden dibd@esen simultan. Dieser Uber-
lappungstypus tritt vorwiegend in den verbleibendiem Dialogen auf und soll nun im
Anschluss naher beschrieben werden.

5.2.2.2.1.5 Uberlappende Beitrage

In vier der untersuchten Dialoge erscheinen rundi Zvittel der Konversation als eine
Art simultanes Gebarden. Neben den bis jetzt gdaeanvarianten, welche ebenso in
diesen Dialogen erkennbar sind, kann der letzterlBiyeungstypus (6) als eine Art ge-
meinsame Konstruktion eines Turns verstanden werBeide Teilnehmer leisten Bei-
trage, welche sich zum Teil aufeinander beziehem Zeil sich gegenseitig ergénzen.
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(D3: M1/M3 4:-4:15)

Im gezeigten Sample berichtet Teilnehmer2 Uber #&ngere Arbeitspause. Er be-
schreibt seinen momentanen Gefiihlszustand. Sigwerdt zu diesem Thema positive
Ruckmeldungen und Erganzungen ein. Die Gespratiehener fuhren ihre jeweiligen

Beitrage Uberlappend fort, indem sie sich zum Beileinander beziehen oder zum
Thema weitere Aspekte einbringen.

Die beschriebenen Turnstrukturen sollen das Ersahgsbild der Dialoge wiedergeben
und Uberdies weitere Turn-Taking-Strukturen aufzejgvelche eventuell unterschied-
liche Signale als bei einem sukzessiven Ablaufen @esprachsbeitrage beinhalten.
Diese Arbeit bietet einen generellen Uberblick aurrFTaking-Signalen in der OGS.

Aus diesem Grund werden primar eindeutige Signaliientibergaberelevanten Stellen
herausgearbeitet. Dem Auftreten dieser Signale imireinem weiteren Schritt in kom-

plexeren Kontexten, welche sich durch die Uberlapergeben, nachgegangen.

5.2.2.2.2 Die Floor-Struktur

Um die Differenzierung zwischen der Struktur eife@sns und jener eines Floors zu
verdeutlichen, fiige ich nun einen kurzen Abschitir die in den Dialogen auftreten-
den Floortypen ein.

Coates & Sutton-Spence (2001, S.507-529) beschréilbadie Britische Englische Ge-
bardensprache (BSL) zwei unterschiedliche Flookstnen, jene desingle-floorsund
jene de<ollaborativ floors Sie heben hervor, dass das Turn-Taking von dev&sa-
tionsorganisation abhangt ist und beschreiben Bealsschnitte, in welchen mehrere
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Teilnehmer gemeinsam Beitrdge zu Themen liefern diede Gesprachsschritte sich
vielfach Uberlappen. Dies ergibt einen gemeinsanskaierten Floor.

In den Dialogen der Salzburger Gehdrlosen zeiggmzim Beispiel im Dialog 11 ver-
schiedene Floortypen. Wahrend die Probanden ubefrithere Arbeitstatigkeit berich-
ten, steuern die Teilnehmer abwechselnd einen ténggeitrag zum Thema bei. Wah-
rend eines Beitrages hélt jeweils der Sprecher Flear. Auf gesprachsorganisatori-
scher Ebene wird wahrend eines Floors der Turn faeihigewechselt, indem der Part-
ner zum Beispiel eine Zwischenfrage oder eine Ergég einbringt. Hier treten jeweils
Gesprachsrollenwechsel auf. Sobald der Dialogpadee Floor Gbernimmt, kommt es
gleichzeitig zu einem Floor- und Turnwechsel. Digetaktanten wechseln zum Thema
Gehorlosigkeit Uber. Beide Teilnehmer scheinen ltmsr Gesprachsinhalt emotionell
betroffen zu sein. Sie leisten gemeinsam BeitragePzoblematik ,Gehorlosigkeit in
einer hérenden Welt'. Meines Ermessens nach, dpidgser Dialogabschnitt ein ge-
meinsames Konstruieren eines Floors wider. Wertn die Gesprachsbeitrage tberlap-
pen, wird ebenso ein gemeinsamer Turn konstrubeet.Analyse der Dialoge und Ge-
sprachsschritte soll einen Uberblick Uiber das afighnete Sprachmaterial liefern und
die Komplexitat der Turn-Taking-Struktur aufzeigen.

Das anschlieBende Kapitel beinhaltet den Schwetpdieker Arbeit, welcher auf den
Signalen wéahrend eines Gesprachsrollenwechsets lieg
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KAPITEL 6:

ANALYSE DER TURN-TAKING-SIGNALE

Viele Untersuchungen zu diversen Gebardensprachientieren sich am Artikulati-
onsort und ordnen in einem néchsten Schritt detredehden Phanomenen wie bei-
spielsweise Blickverhalten, Zwinkern, Korperhaltwmgyv. gewisse Funktionen zu. Bis
dato sind in der Osterreichischen Gebardenspraighendrphologische oder syntakti-
sche Sprachebene, die Diskursebene und prosodiSgeaschaften noch nicht oder
unzureichend untersucht. Aus diesem Grund erfoigieser Arbeit die Auswertung
anhand der Untergliederung in manuelle und non-miétKomponenten. Der jeweili-
ge Parameter wird im Sample wahrend eines Gespdileémsvechsels bzw. aitnansi-
tion relevance placberausgefiltert und auf seine potentielle FunkatnTurn-Taking-
Signal Uberprft.

6.1 Die manuelle Komponente
6.1.1 Anheben / Absenken der Unterarme/Hande im Gélodenraum

Grundsétzlich werden bei jedem Gesprachsrollenveééhsder OGS die Unterarme in
den Gebardenraum gehoben bzw. gesenkt. Das Anldelodinterarme signalisiert dem
Gegenuber die Bereitschaft, den Turn zu starten @emiilbernehmen. Das Absenken
der Unterarme lasst auf ein Turnende schlielRenhkédoeispielsweise der Turninhaber
den Gesprachsschritt noch nicht beenden bzw. naeh Zwischenmeldung des Adres-
saten weitergebarden, senkt der Signer seine Aian¢ ab. Es besteht auch die Mog-
lichkeit, dass ein Adressat seine Unterarme beneitken Gebardenraum gehoben hat,
es aber nicht zu einem Turn-Take kommt, da zumpgdisler Sender dies nicht wahr-
nimmt oder nicht wahrnehmen mdchte. Weiters bestehtMoglichkeit, dass der Ad-
ressat die Hande fur ein Horersignal hebt und damdeder absenkt. In diesem Fall
gibt der Sender den Turn nicht ab. Diese Erkenrgalg eindeutig aus meinen Vorun-
tersuchungen und der Analyse der Dialoge hervoristrglt vergleichbar mit adaquater
Literatur aus anderen Gebardensprachen.

Insbesondere Baker (1977, S. 219-221) beschreibierAmerikanischen Gebéarden-
sprache diese grundlegende Turn-Taking-Komponenteywelche sich Wilbur & Petit-

to (1983, S. 227) bzw. Metzger & Bahan (2001, $:128) beziehen. Fischer & Jur-
gens (2000, S. 115) stellen fur die Deutsche Genémtache (DGS) fest, dass ein An-
heben der Unterarme in den Gebardenraum eine Temndélbme bzw. Turneroberung
anzeigt, ein Absenken jedoch weist auf ein EndeTdeas hin. Bereits ein Anheben
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reicht laut Fischer & Jurgens als Turn-Taking-Sigmas, sie erganzen aber, dass die
entsprechende Ausrichtung des Gesichts bzw. dek$Blls Voraussetzung gegeben
sein muss. In meinem Sample zeigen sich ebenfallat®nen, in welchen der Nicht-
Turninhaber die Hande bereits gehoben hat, der8atidses Signal aber erst spater
realisiert, indem er den Blick dem Adressaten wiemsvirft. In vielen Fallen kommt es
im Anschluss zu einer Turnibergabe.

D14: M2/F1 6:02) (D4: F3/F2 1:48)

Baker (1977, S. 219-221) weist auf die Verwenduegsehiedenerest positionsals
Regulatoren in der ASL hin. Dikll-rest positionist eine maximale Entspannung der
Arme und Hande und wird von den Gebardensprachbemiindividuell ausgefuhrt. In
der OGS weisen die untersuchten gehorlosen Probameke Salzburg individuelle Ru-
hepositionen auf.

F1 und F2 haben ihre Arme meist leicht verschradig,rechte dominante Hand ruht
auf der linken in Oberkdrper- bzw. Bauchhdhe. M4, M6 und F3 verschrankten die
Arme in Bauchhdhe oder die rechte Handflache kedidem linken Handrticken.

(D10: M2/M1 5:17) (D4: F3/F2 2:49)
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M2, M3 und M6 halten die Hande vor bzw. auf dem &awoneinander getrennt, mit
den Fingern nach unten, wahrend die Handflache Kiérmper zugewandt ist. Teilweise
lassen M1, F2 und F3 die Arme locker, seitlich adng€r herunterhangen.

(D3: M1/M3 4:50) (D6: M5/M6 4:29)
M1 hat die Hande immer wieder Uberkreuzt bzw. Jeckt vor dem Becken. Des
Weiteren lassen M1 und M3 eine Hand seitlich nadleru hangen wéahrend die zweite
vor dem Becken ruht bzw. mit dem Daumen in der Htzszhe steckt. M5 stlitzt stets
die Hande in die Hufte.
Die in der ASL beschriebene Art der Ruhepositiuti-fest positior) ist mit den aufge-
zahlten Handpositionen der OGS vergleichbar. Im [Sarreigt sich bei allen Teilneh-
mern eine gemeinsame Handposition, dabei wird em Aelativ entspannt herunter-
hangen gelassen oder ruht vor dem Bauch. Die z\aitel befindet sich vor dem Koér-
per in Bauch- oder Oberkorperhdhe. Diese Handposititt meist auf, wenn ein Signer
den Turn innehat und der Gesprachspartner mit deerhpositionierten Hand immer
wieder Horersignale oder kiirzere Gespréachsbeieédgeingt. Sobald der Adressat den
Turn aber Gbernimmt bzw. erobern méchte, wird adiehzweite Hand in den Gebar-
denraum angehoben.

(D6: M5/M6 2:24) (D3: M1/M3 2:31) (D2: M5/M6723
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Neben diesefull-rest positionder Arme bzw. Hande definiert Baker (1977, S. 2iag
weitere Haltung, didalf-rest positiond.h. eine bzw. beide Hande sind in Taillenhéhe,
die Handflache dem Adressaten zugewandt. Es finoelt kein Gesprachsrollenwech-
sel statt. Wahrend dieser Handposition des Sprediert der Adressat bereits, dass der
Turn dem Ende zugeht und er diesen Ubernehmen Rassignifikantenshift regula-

tor seitens des Sprechers nimmt Baker die VeranderengHendflachenorientierung
an, sodass die Handinnenflache nach oben zeigteictd dem Adressaten zugewandt
ist. Wenn der aktuelle Sprecher diese Handstelegigem Zuhdorer zuwendet, driickt
dies einerspeaker shift regulataaus.

Wilbur (2006, S. 6) ubernimmt Bakers Unterteilungdsieht in dehalf-rest position
eine Art Warteposition, welche der Sprecher alstsoleqgistriert.

Grundsatzlich kann ich aus meinem Korpus schwehvalziehen, ob einehalf-rest
positionein Turn-Take folgt, insbesondere wenn die Gestédnehmer sehr Uberlap-
pend kommunizieren. Eine womdglich vergleichbare der Handstellung am Turnen-
de zeigt sich im Datenkorpus der Salzburger Gekérnlaund wird hier geglosst als ,B-
hm* (siehe 6.1.4.3.1) bzw. kdnnte auch als die GBbaB-du“ (siehe 6.1.3) interpre-
tiert werden.

Als dritte mdgliche Position der Hande fuhrt Baklex quarter-rest positioran. In die-
sem Falle verweilt die dominante Hand des Adressate Korper tber Taillenhdhe,
wahrend die zweite Hand tmalf-rest positionst. Diese Handhaltung tritt meist in Dis-
kursen mit schnellen Turnwechseln auf. Wilbur (2006ernimmt diese Terminologie,
beschrankt sich in der Beschreibung dearter-rest positiorauf eine héhere Positio-
nierung der Hande als in dbalf-rest positionund definiert die dritte Position als ,a
strong indication to the current signer to yield floor” (Wilbur 2006, 6).

Wenn die Probanden der OGS-Dialoge tiberlappend kovizieren, ist erkennbar, dass
sich meist beide Hande im Gebardenraum befindemeinwieder werden hierbei Ge-
barden langer gehalten oder eine Handform (wie Bempiel die IX-Handform) dient
als Haltesegment. Die Abgrenzung zwischen dem Hadteer Gebéarde und einer Art
quarter-rest positiorerscheint mir als schwierig. Ein Aspekt hierzur dee Abgren-
zung erschwert, ist das Ansetzen eines Endpunkies @ebéarde. So kénnte das Ende
der Bewegungsausfiihrung als Endpunkt angeseheremwerd! die haltende Handform
ein eigenes Haltesegment oder sogar queder-restposition darstellen, oder der End-
punkt einer Gebarde wird mit dem Verandern der Hamnad bzw. dem Beginnen einer
neuen Gebarde angesetzt. Ich kann in meinem Datamkoft nur erkennen, dass die
gehorlosen Probanden aus einer gewissen Ruhepob#iaus die Hande zlgig heben
und zu gebarden beginnen. Teilweise ist die donténdiand Gber der Taille positioniert
und der zweite Arm wird h&ngen gelassen oder dmeigiante (meist rechte) Hand wird
auf die nicht dominante (meist linke) in Bauchhgleéegt.
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6.1.2 Typische manuelle Gebardensprachsignale

6.1.2.1 Gebardensprachsignale zur Gesprachs- inftiiemung

Der offensichtlichste Unterschied in der Initiiegueines Gespréaches zwischen Laut-
sprachen und Gebardensprachen ist das HerstelieBliakkontakt. Ohne diesen kann
kein Signer einen Gespachsschritt beginnen. Falgjibt es visuelle, taktile Signale um
in ein Gespréach zu kommerUm die Aufmerksamkeit zu erregen, werden in dereA
rikanischen Gebardensprache, so fuhrt Baker (187221-222) aus, Winkbewegun-
gen, Beriihrungen bzvindexingdes gewtinschten Gesprachspartners und generell auf
fallende, abrupte Bewegungen angewendet. Weitkistert Baker das Phanomen, dass
kleine Bewegungen an der Peripherie des Blickesneidehorlosen dazu verleiten kon-
nen hinzuschauen, in der Annahme, jemand méchén €aesprachsbeitrag leisten. Das
lasst den Schluss zu, dass eine bestimmte Art ufiéliilgen Bewegungen fir Gehorlo-
se als potentielles gesprachs- oder turninitiieeerfsignal gewertet werden kénnen. Ob
es hier einer bestimmten Art und Weise der Ausfiihrbedarf oder ob es neben dem
Winken andere konventionalisierte Formen gibtmat weder in der ASL noch in der
OGS bekannt. Die meisten mir bekannten Untersuaumghandeln Signale, welche
ein Gesprach als Ganzes initiieren. Inwieweit didaslosereize innerhalb einer Kon-
versation eingesetzt werden und einen Gesprécligsotiieren zeigt die Auswertung
der Dialoge.

Hinsichtlich des Erregens von Aufmerksamkeit begiBa eines Gespréachsbeitrages
nennt Mather (1996, S.118) eine graduelle Gliedgriseginnend mit abrupten Hand-
bzw. Kérperbewegungen, wenn der potentielle Gesggartner im Blickfeld ist. Wenn
dies nicht wahrgenommen wird, erfolgt Handwedelrenw beispielsweise die ge-
winschte Ansprechperson ein Buch liest und im perign Blickfeld die Bewegungen
nicht wahrnehmen kann. Fihrt das Handwedeln zuekei&rgebnis, wird ein taktiler
Regulator eingesetzt.

Fischer & Jurgensen (2000, S. 115) erweitern dasnitiierende Repertoire und nen-
nen fir die Deutsche Gebardensprache neben Hanbhweake leichter Beriihrung am
Unterarm bzw. am Bein das Tischklopfen und Stampfen

In der Osterreichischen Gebardensprache werdeGeasprachsinitierung Bertihren der
Schulter, des Armes, der Hand oder des Obersclenksiielle Reize wie das Winken
oder Ein- und Ausschalten des Lichtes und spurlmapellse wie mit der flachen Hand
auf eine Oberflache klopfen bzw. Stampfen, auftgliéSkant et al. 2002, S. 91).

% Wahrscheinlich auch akustische Signale — hangt @oad der Gehérlosigkeit ab.
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In der durchgefiihrten Untersuchung zum Salzburgaetekt der OGS zeigen sich zu
Gesprachsbeginn und innerhalb der Dialoge vorwigdaktile Signale, teils visuelle in

Form von Handwedeln oder ,abrupter Bewegungen'. [@estgenannten Anzeiger
betreffend, scheint dieser in den meisten Fallere @indere Funktion als eine Ge-
sprachs- bzw. Turninitiierung zu besitzen, da meistKonversation bereits im Gange
ist und teils Blickkontakt zwischen den Aktantersieét.

6.1.2.2 Winken - HEY

(D5: M1/F1 0:00)

Ein Handwedeln mit ausgestrecktem Arm und ein B@nedps Gelenkes mit angewin-
keltem Arm, wobei es zu einer leichten Berihrunghkeen kann, beschreiben Fischer
& Jurgensen (2000, S. 115) fur die Deutsche Gebaptache. Die Bewegungslénge
hangt von der Wahrnehmungsdauer des Adressatedaabks sich hier um ein ge-
sprachsinitiierendes oder -ubernehmendes SignalefitarDie Funktion des Handwe-
delns stellt, wie bereits erwahnt, ein Startzeichges moglichen Redezuges dar oder
findet wahrend eines Gespraches Anwendung, wenrAdesssat durch Dritte abge-
lenkt ist oder wenn dieser den Turn unterbrechehezn oder ein neues Thema einflih-
ren mochte.

In der ASL unterscheidet Mather (1996, S. 118)gemsozialem und emotionalem In-
formationsgehalt verschieden ausgefuhrte Winkbewgegn. Die Grundform des
Handwedelns dient der Herstellung von AufmerksammKkentinuierliches, schnelles
Winken weist darauf hin, dass der Sender etwasgendes anbringen mochte, harte,
zackige Bewegungen, meist nur einmalig durchgefidetiten auf dessen aufgeregte
oder zornige Stimmung hin. Eine Ubersetzung inssfarachliche Englisch formuliert
Mather alshey, excuse mendwhat givesoates & Sutton-Spence (2001, S. 516-518,
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520, 523, 529) glossieren in ihren UntersuchungenBSL die auftretenden Winkbe-
wegungen der Teilnehmer als HEY.

[..]

TA:<runs Baywatch style> HER TREATMENT HUGE-CHEST M ASSIVE-BOOBS
FUNNY SEE

TR:

N: BIG-CHESTED?

F: HEY <waves at TA> HEY -—----cemmmmmmmmmmeeeeeeee o

TA: PAM Ml HEY NO HEY

TR:

N:

F: SHE DIFFERENT HUSBAND TOMMY  TATTOO ON TINGERS HON I-DUNNO

L]
[..]

Tanya: [imitates the Baywatch running style] She ha d treatment
for a huge chest, Maaa sive boobs. It's funny, | sa w
I'am...

Frances: She's got a different husband, Tommy. Got tattoos on

the fingers. | don’t know, [...]

[..]

Coates & Sutton-Spence (2001, S.516-517)

In diesem Exzerpt sind mehrere HEY-Gebéarden transkt, im ersten Falle ist zusétz-
lich die Bewegung ,<waves at TA>" vermerkt. Aus sBen Auszug ergeben sich zwei
wesentliche Fragestellungen, welche ebenso aufwliantersuchenden OGS-Dialoge
anwendbar sind.

Zum ersten ist offen, ob die Glosse ,HEY* als Lexemwerten ist, d.h. inwieweit ist

das Element in der Sprache bereits lexikalisierZism anderen ist offen, welche Funk-
tionen ,HEY* Ubernimmt und ob es dazu unterschit#i Bewegungsausfihrungen
gibt. Den ersten Aspekt betreffend, kann vermerktden, dass Coates & Sutton-
Spence ,HEY* als Gebarde bezeichnen und auch ss@fo In der Transkriptionskon-
vention wir nur die aufmerksamkeitserregende Fankbetont und dem Winken kein

weiterer semantischer Gehalt zugeschrieben. DigaaskKription ist allerdings nicht

konsistent, in manchen Passagen wird die Bewegswgve>“ hervorgehoben und im

Anhang als zuséatzliche Aktion beschrieben. Im diie Beispiel schreiben hingegen
Coates & Sutton-Spence dem lang gehaltenen ,HEYYnE F) ein Signalisieren der

Préasenz incollaborative floorzu, ohne weiteren semantischen Inhalt. Die Ausfiigru

der Winkbewegung, d.h. ob die Gebarde ein kontihalees Winken oder ein Verhar-
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ren in der Winkhandform an der entsprechenden Awgfigsstelle darstellt, ist aus dem
Exempel nicht ersichtlich. Eine langere Ausfluhrudagger kann festgestellt werden. Die
erste Winkbewegung ist nicht dezidiert beschriebdirfte aber die herkdmmliche
Funktion des Erregens von Aufmerksamkeit beinhalide Bedeutung der letzten bei-
den ,HEY" (Signer TA) ist nicht naher bestimmt undch dem kurzen Exzerpt fur
mich nicht genau nachvollziehbar.

In der Untersuchung zur Salzburger Variante der @€i§en sich insgesamt vier ein-
deutige Winkbewegungen, drei davon zu Gesprachsbegm die Aufmerksamkeit des
Dialogpartners zu erlangen, da dieser den Blickhnaicht zugewandt hat. Im ersten
Fall reicht eine leichte Winkbewegung nicht aus diedSignerin tippt zweimal auf die
linke Hand des Gegenubers. Im zweiten Fall fuhetSignerin mit ausgestrecktem Arm
eine einmaliges zackiges Winken durch und verstkaifi dadurch ,Gehér’. Im dritten
Fall wird die Handbewegung vor dem Oberkérper desp&chspartners, welcher gera-
de den Blick nach unten zu den Schuhen wirft, bemait einer Beriihrung, ausgefuhrt.
Im letzten Fall sieht man nicht direkt eine Winkleguing, sondern die Gehoérlose zeigt
mit der Handflache einer B-Handform zum Gespracdtispa und bewegt die Hand
zweimal kurz nach vor. Diese Ausfiihrung findet nagter Unterbrechung durch Dritte
statt. Aus dem Kontext geht eindeutig hervor, déissTurninitiatorin die volle Auf-
merksamkeit haben mdchte.

All die aufgezéahlten Handwedelbewegungen fungidignden neuen Gesprachsbei-
tragsinhaber als ein Auf-Sich-Ziehen der Aufmerkisain Im Datenkorpus wurden
diese Elemente als ,winken* aufgenommen. Die GIQ¥8E8NKEN" scheint mir aber
auch nicht unpassend zu sein. Gerade im letztechbebenen Beispiel konnte die
Winkbewegung nach der Spracheinschatzung einesri®ési mit dem semantischen
Gehalt ,hey’ bzw. ,du’ interpretiert und eventuallich durch die Gebarde ,DU" ersetzt
werden. Uberdies zeigt das Sample wahrend der diigloung weitere Winkbewegun-
gen, welche zahlenméafRig nicht genau wiedergegeleedew konnen, da teilweise die
Grenze zwischen erkennbarem Auf- und Abwedeln undreusholenden Bewegung
zum Ansetzen einer neuen Gebéarde nicht eindeutipgge werden kann (siehe
6.1.2.3.3 Bsp. D12: M3/M2 4:09).

Neben den eindeutig turninitierenden Regulatorghhéaufig ein ,Antippen’ meist am

Unterarm oder an der Hand des Gesprachspartnersii@ubei kommt es teilweise ge-
rade noch nicht zu einem Kontakt, das Resultatistierum eine Winkbewegung.
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(D10: M2/M1 4:25)

In diesem Dialogausschnitt nimmt der linke Signleuiz Stellung zu einer vorangegan-
genen Aussage und wendet gegen Turnende den Bictkein wenig den Kopf und den
Oberkorper ab. Nach der letzten Gebarde senkedd@nde ab. Der rechts positionierte
Gespréachsteilnehmer mochte noch etwas zu diesemr&@bsbeitrag erganzen und
wahrend der Noch-Turninhaber die letzte Gebardéihts holt er zu einer wiederho-
lenden Winkbewegung aus. Wahrend der Bewegungsihieldeg berthrt er fast sein
Gegenuber am Oberkérper.

S1: <Hande heben> - - - - - - - - - - GERN----  ae----

S2: <Hande heben> <antippen>----------- MITGLIED
Signerl: du-KOMMEN-----ich - - -<H&nde nebeneinande r>

Signer2: B-warte - - - - - - - - - - - ----- - - MITGLIED
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(D10: M2/M1 0:51,5-0:53)
Im selben Dialog tritt wiederum ein ,fast Antippebzw. ein “Winken* auf. Vor die-
sem Element gebarden die Teilnehmer Uberlappendsanklen ihre Hande ab. Nach
einer minimalen Pause (ca. 0,2 sec.) mochten Haideaktanten den folgenden Turn
beginnen. Signer2 startet seinen Gesprachsschrigimem Antippen und mdchte dann
mit seinem Turn fortfahren. Da Teilnehmerl ebensgebéarden beginnt, baut Signer2
die Gebarde B-warte (siehe 6.1.4.3.6) ein und sirien Gesprachsbeitrag mit der
Wiederholung der abgebrochenen Gebarde ,MITGLIED!.f
Aus der Ubersetzung ist der vorangehende Gespuiglits Signersl noch erkennbar.
Dieser gebardet ,DREI WOCHEN DANN* mit der dominantHand und tippt wah-
rend er ,DREI“ gebardet mit der anderen Hand auf Jaterarm seines Gegenubers,
welcher kurz den Blick abgewandt hat. Die Funkiitbeses Antippens dirfte bedeuten
,warte mal, ich mdchte noch etwas erganzen’. Dieiv durch die Bilder dargestellte
— Winkbewegung (fast ein Antippen) durfte eher eanéere Aufgabe erfiillen, da hier
beide Interaktanten Blickkontakt halten und dase@§@n von Aufmerksamkeit nicht
extra notwendig ist. Das Winken hier konnte bedeutehey bzw. du, da muss ich
noch unbedingt etwas erganzen’ oder ,warte, fanghnmocht an, ich muss noch etwas
dazu sagen’ oder es besitzt vielleicht eine andeiyeecAussage. Die unterschiedlichen
Kontexte der Winkbewegung und - wie im folgendentdgpunkt beschrieben — des
Antippens bedurfen noch einer ausfihrlicheren Waignung und wirden den Rahmen
dieser Arbeit sprengen.

Ebenso muss der Aspekt der Lexikalitat noch genanalysiert werden, um eine aus-
sagekraftige Begruindung zu erhalten. Beispielswiegseichnet Zeshan (2000, S. 235-
236) in der Indopakistanischen Gebardensprache wedelnde Handbewegung zur
Erregung der Aufmerksamkeit — vergleichbar mit défimken in der OGS — bewusst

* Damit die Bild-Glossen-Zuordnung vereinfach wirdple ich zusatzlich die Bilder mit den einzelnen
Glossen versehen. (Die Transkription [- - -] sadirizeigen, wie lange und zu welchem Bild die jdigei
manuelle Komponente passt.)
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als eine Gebarde, geglosst als ,BA:T_SUNO". Ihreisitht nach leitet sich die Wink-
bewegung vom Antippen (meist an der Schulter) abaufgrund von raumlicher Dis-
tanz eine Beriihrung nicht méglich ist. Das Winksinfilr Zeshan eindeutig auf der le-
xikalischen Ebene anzutreffen, d.h. die Bewegualit & der traditionellen Grammatik
ein sprachliches Zeichen da.

Zeshan (2000, S.236)

Dieses Beispiel einer Erzahlung verdeutlicht firsk@n, dass die Gebarde
.,BA:T_SUNO" in die Satzkonstruktion als lexikalisetEinheit eingebaut ist und nicht
als aufmerksamkeitserregendes Winken von Gehdérlosegegenwartigen Diskurs ge-
nutzt wird, sondern einen semantischen Gehalt e mal’ besitzen durfte.

Mitarbeiter des Zentrums fir Gebardensprache umdbétindertenkommunikation der
Universitat Klagenfurt lieRen mir Dialoge zukommendenen die Winkbewegung und
das Antippen zur Turninitiierung in eine Erzahlwgflie3en.

GESTERN IX-ich SEHEN ANITA
IX-ich WINKEN
IX-sie SEHEN B-hm (ein- oder beidhandig gebardet)

Gestern habe ich Anita gesehen.
Ich habe ihr gewunken.
Sie hat mich nicht gesehen.

Bsp. WINKEN: Zentrum fir Gebardensprache und
Hoérbehindertenkommunikation, Klagenfurt (2007)

Kontext: Ich sage zu einer weiteren Person:

WINKEN LIEB ANITA ANTIPPEN
(B-ich) BRAUCHEN WICHTIG ich(du)-SAGEN-Anita

Hallo, kannst du Anita antippen,
ich muss ihr etwas Wichtiges sagen.

Bsp. ANTIPPEN: Zentrum fur Gebardensprache und
Hoérbehindertenkommunikation, Klagenfurt (2007)

In beiden Dialogen ist sowohl das Element ,Winkals auch ,Antippen’ in die Satz-
konstruktion eingebaut und drickt die verbalen Hiamgen ,jemandem winken’ und
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Jemanden antippen’ aus. Meiner Wahrnehmung naderscheidet sich die Bewe-
gungsausfuhrung in Gréf3e und Geschwindigkeit niohtden anderen Elementen. Aus
den genannten Grinden fungiert das Winken bzw.pfeti in diesen Kontexten als
eine lexikalisierte Gebarde.

6.1.2.3 Das Antippen — taktil initiierte Regulatore

Baker (1977, S. 221) fuhrt neben anderen Mittelrp&dichen Kontakt als Regulator
zur Turninitiierung an, geht aber nicht auf die gie®m Bewegungsausfiuhrung, den Aus-
fuhrungsort und den jeweiligen Kontext ein, in wem dieser Kontakt auftritt.

Baer (1991 zitiert In: Metzger & Bahan, S. 128)diesibt in der ALS verschiedene
Ausfuhrungsorte des Antippens, welche unterschgbdliHandlungen implizieren. Ein
Beruhren an der Schulterseite heil3t soviel wievetsperrst mir die Sicht, kbnntest du
einen Schritt zur Seite treten’, ein Antippen aef &chulter verdeutlicht einen Turn-
wunsch. Hierbei gibt die Anzahl und Stéarke der Aihsfing Auskunft Giber den Inhalt.
Die Bewegung mit Kérperkontakt betreffend, unteesdat Mather (1996, S118) in der
ASL, dhnlich dem Winken, unterschiedliche Ausfulgswarianten. Ein standardisiertes
Antippen wird zum Start eines Gesprachszuges e#tgfesin schnelles, konstantes
Antippen verdeutlicht, dass der Informationsgelak potentiellen Gesprachsbeitrages
von Wichtigkeit ist, ein festes Antippen implizialie aufgeregte Stimmung des Turn-
initiators.

Der Ausfuhrungsort der aufgezahlten Formen wirdhiniéher bestimmt, fir zwei wei-
tere Varianten wird die Schulter angefiihrt. In @esten drei genannten Antippvarian-
ten wird mit den Fingerballen angetippt. Bei deidbe weiteren Varianten wird einmal
mit den Fingerspitzen die Schulter bertihrt und detduler witende emotionelle Zu-
stand des Antippenden ausgedrickt und beim zwétahwird mit den Fingern in
gleichmaligen Bewegungen die Schulter berihrt ondtdie Dringlichkeit der Infor-
mation ausgedriickt. Zur Eroberung eines Gesprdahtes bzw. zum Turnabbruch
oder zur Sicherstellung eines Gesprachsbeitragest&iteren Fischer & Jurgens (2000,
S. 115-116) fur die DGS die Mdglichkeit eines "kénpgchen Eingriffes”, d.h. zuséatzlich
zur Turninitiierung kann eine Berihrung wahrendeeiKonversation eingesetzt wer-
den. Die beiden angefiihrten OGS-Beispiele aus denntersuchung dirften als Mittel
zur Beibehaltung des Redezuges eingesetzt worden se

In der Voruntersuchung wurden von den Teilnehmeséizlich zum untersuchten Dia-
log zwei weitere Kurzdialoge aufgezeichnet. In diebeiden Konversationen treten
zweimal taktile Regulatoren auf. In beiden Fallgpt ein Gesprachsteilnehmer seinen
Partner auf den Unterarm bzw. die Hand, einmalemiér B-Handform, das andere Mal
mit der Faust, damit dieser den Gespréachsbeiti@g nnterbricht, da der Adressat sei-
ne Hande bereits hebt, als mdchte er etwas eirdaming
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In den ausgewerteten Dialogen der Pongauer Geldriascheint 80-mal ein Beriihren
des Gegenibers, davon 65-mal in Form eines Antgppeih einer B-Handform oder
einer IX-Handform (in acht Fallen kommt es gerademnicht zum Kontakt und das
Ergebnis ist eine Winkbewegung), zweimal durch Asémn des Unterarmes, zwdlfmal
wird mit der flacher Handflache auf die Schulteklgeft und zweimal wird der Brust-
korb angetippt. Dieses gehéufte Auftreten von kaktElementen erstaunte mich sehr,
da in der mir bekannten Gebardensprachliteratufum-Taking vorwiegend auf An-
tippen zu Beginn eines Gespraches verwiesen widdkdnperliche Eingriffe wahrend
einer Konversation lediglich von einigen Gebardeasiplinguisten erwahnt werden.

Die meisten taktilen Elemente im Datenkorpus stedlim Antippen mit den Fingerspit-
zen vorwiegend auf den Unterarm des Gesprachspadae (in ca. 75 % mit einer B-
Handform, den restlichen 25 % in IX-Handform). [Bewegung wird in den meisten
Fallen ein- oder zweimal ausgefuhrt.

An dieser Stelle sei zusatzlich erwahnt, dass Berffd oft die mannlichen Ge-
sprachsteilnehmer taktile Regulatoren einsetzea.b@iden aufgezeichneten Konversa-
tionen zwischen zwei Frauen beinhalten kein Antippeer Schulterklopfen. In den
geschlechtlich gemischten Dialogen setzt eine der weiblichen Probandinnen im
Gesprach mit ihrem Bruder, ihrem Mann und einenteven Gehérlosen ebenfalls kor-
perliche Regulatoren ein.Vier der ausgewerteterioDe (16, 10, 5, 2) besitzen beson-
ders viele Antippelemente, einer davon zeigt s@§akorperliche Berthrungen in drei-
einhalb Minuten, davon 23 mit B-Handform bzw. IX+#t#iorm. Die Teilnehmer im
Dialog 16 berichten Uber ,alte Zeiten’ und scherzn den Themen ,Essen’ und
,Schlank-Sein’. Die Turnstruktur ist zu zwei Drittelilberlappend, meist stellen die Bei-
trdge eine gemeinsame Konstruktion zu einem Gelspiréitalt dar (siehe 5.2.2.2.1.5).
Meiner Vermutung nach drickt das standige Antipperen hohen Involvierungsgrad
der Interaktanten im Gesprach aus. Die Teilnehmé&chten standig zum gemeinsam
konstruierten Dialog Beitrdge beisteuern. Sie hadiaen hohen Vertrautheitsgrad zu-
einander. Diese Annahme wird von gehérlosen Miigebe der Universitdten Graz und
Klagenfurt bestatigt. Ein Muttersprachler wirde zidnlreichen Antippbewegungen, die
vom jeweiligen inhaltlichen Kontext abhangig sitidbersetzen als: ,Du, ich méchte dir
noch etwas sagen!’ ,Du, pass kurz mal auf!’ ,Legeskurze Pause ein, ich muss noch
etwas erganzen!’

6.1.2.3.1 Antippen der Schulter

Als eine Art BegriBung bzw. zur Verabschiedungesetdie Probanden ein Schulter-
klopfen ein. In einigen Fallen wird diese Bewegaugh dann durchgefuhrt, wenn bei-
spielsweise ein Gesprachsinhalt sehr amisant tdign Aktanten sich wahrend des
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Lachens auf die Schulter klopfen. Dieses taktilendien zeigt sich nur bei den mann-
lichen Teilnehmern.

(D12: M3/M2 0:01)

6.1.2.3.2 Anfassen

Das Anfassen des Unterarmes tritt insgesamt zweaanfa{D16: M1/M5 0:13-0:15). In
diesem Zusammenhang mdchte ein Gehorloser den Unterbrechen, da sein Ge-
sprachspartner anscheinend mit einem ,falschenimehkeginnt. An dieser Stelle muss
eingefugt werden, dass sich die Probanden zumvbeiben Filmaufzeichnungen auf
Gesprachsinhalte einigten. Die Unterbrechung diaftediese Abmachung zuriickzu-
fuhren zu sein. Wahrend nun der Adressat den Umtesaines Gegentibers festhalt und
.PST" gebardet, fasst der Gesprachspartner mifréegn Hand den Unterarm des zu
Unterbrechenden und fugt ,B-warte” hinzu. Der Adwasist damit einverstanden (ge-
bardet ,,GUT") und der Turn kann fortgefuihrt werden.

(D16: M1/M5 0:14)
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6.1.2.3.3 B-antippen

Zunéchst ein typisches Beispiel fur den Einsatz Antippen mit der B-Handform.

(D12: M3/M2 4:09)

In diesem Exzerpt endet Signerl seinen Gespradiitsgeime Beschreibung tber sein
Hobby Malen), indem er die Hande verschrankt. Neiclker kurzen Pause erganzt er
,B-hm [X-ich JETZT SCHAUEN ZEIT FREI* (,Schauen winal, jetzt habe ich ja ge-
nug Zeit.").

Gleichzeitig startet Signer2 einen Gespréachszug,Bivinken GESUNDHEIT* und
erkennt, dass er nicht wahrgenommen wird, bricht@ebarde ab, tippt mit einer wie-
derholenden Bewegung mit seiner Fingerballen aoflaé&en Unterarm (hier die nicht
dominante Hand) seines Gegentibers, startet wiederitiginer kurzen Winkbewegung
und fragt nach dem Befinden. Ob es sich tatsachkiekimal um eine Winkbewegung
oder doch nur eine Ausholbewegung fur eine Gebkaaelelt, geht aus den Aufzeich-
nungen nicht eindeutig hervor.

Signerl beendet in Ruhe seinen Turn, blickt abeh m@m Antippen seinen Gesprachs-
partner an. In diesem Beispiel wird folglich dastippen zum Herstellen des Blickkon-
taktes verwendet, da die Winkbewegung nicht austeich nehme an, dass sowohl mit
der vorangegangenen Winkbewegung als auch mit datipgen bewusst ein neues
Thema initiiert wird.
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Das Element ,B-antippen* tritt in den untersuchizalogen auf, wenn erstens der Ge-
sprachspartner keinen Blickkontakt zeigt und dereadat etwas auf3ern mochte, wenn
zweitens der Nicht-Turninhaber sofort, auch betdfgsndem gegenseitigem Blickkon-
takt, etwas ergadnzen bzw. eine Aussage negierehtmoder wenn drittens der Adres-
sat versucht, ein neues Thema anzuschneiden. Derinfiaber kann durch ,B-
antippen” eine Unterbrechung abwenden. Diese aéfdgen Aspekte kdnnen bei einer
ausfuhrlicheren Untersuchung zum Antipp-Verhaltedér OGS sicherlich noch erwei-
tert werden. Es steht fest, dass ,,B-antippen” uedvdinkbewegung in ahnlichen Kon-
texten anzutreffen sind. Das Antippen wird bessahrgenommen als die Winkbewe-
gung (siehe 6.1.2.3.3 Bsp. D12: M3/M2 4:09), dden Dialogen zu erkennen ist, dass
zuerst eine Winkbewegung erfolgt. Wenn diese nicdiirgenommen wird, kommt es
meist zu einer Wiederholung der Bewegung — diesraaér beim Korper des Adressa-
ten (transkribiert als <winken/fast antippen>). 8Mitas Signal noch immer nicht regist-
riert, tippt der Teilnehmer sein Gegenuber an.

6.1.2.3.4 [X-antippen

Nach Durchsicht des gesamten ausgewerteten Mat&aah festgehalten werden, dass
.IX-antippen* meist als ,IX-du“ mit Kérperkontaktinterpretiert werden kann. Nach
Einschatzung eines Gehdrlosen kann ,IX-antippent”,iX-du” ersetzt werden.

Hier zur lllustration eine Beispiel:

(D2 M5/M6 5:32-5:37)
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In diesem Dialogausschnitt wird der Turn des Sighenit ,IX-antippen® unterbrochen
und ein neues Thema eingefuhrt. Die beiden Aktahédren positiven Blickkontakt und
wahrend Signerl zu ,IX-ich VATER*" ausholt (wahreddr Gebarder ,IX-ich* erfolgt
ein kurzes SchlieBen der Augenlider), tippt Signiér mit ,IX-antippen“ an und er-
ganzt ,WISSEN-IX-du [...]*. Die Gebarden ,WISSEN" ungX-du“ wurden hier zu-
sammengeflgt, da die Ausfiihrung in einer einzigegzigen Bewegung erfolgt. Signerl
erkennt den Einwurf und unterbricht seine AuBeruyg-ich VATER® wiirde in der
OGS als ,ich binVater zu tbersetzen sein. Aus déontext geht hier aber eindeutig
hervor, dass Signerl einen Satz beginnen mochteliesdn unvollstandig abbricht. Er
kopiert zustimmend ,WISSEN" und senkt die HandeSilgnerl setzt, nachdem er sich
vergewissert hat, dass sein Gegenuber ihm folgiesesesprachsschritt mit dem neuen
Thema fort und berichtet Giber den Todesfall einesd@dosen.

Aus dem Sample geht hervor, dass ,B-antippen” uKeantippen” in gleichen Kontex-
ten verwendet werden kdnnen.

(D16: M1/M5 2:06-2:14)
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Im angeflhrten Ausschnitt versucht Signer2 das Ehemwechseln, dies glickt ihm
beim zweiten Anlauf. Im ersten blau markierten Bdreder Darstellung aus dem E-
LAN versucht Signer2 mitten im Turn seines Gespspahtners mit der Gebérde
~(THEMA)WEG" den Gesprachsinhalt zu beenden. Signerdchte noch nicht den
Turn Ubergeben und gebardet mit der dominanten HBngarte* und tippt zusatzlich
mit der nicht dominanten Hand mit B-Handform seieg@ntber an. Signer2 hakt
nochmals mit einem Antippen nach (die Hand ist éoaehalten zwischen IX- bzw. B-
Form). Er ergénzt schlie3lich mit den zustimmendérersignale ,JA VERSTEHEN".
Sobald die syntaktische Gestalt als vorlaufig beendahrgenommen wird (,EIN-
PAAR KOMMEN?®) holt Signer2 nochmals zu einem Verbuaus, das Thema zu been-
den. Bevor Signerl seine Gebarde ,KOMMEN" fertigsgeftihrt hat, bertihrt Signer2
seinen Gesprachspartner mit einer wiederholendéippgbewegung und gebardet:
(THEMA)WEG GESTORBEN" (,Beenden wir jetzt das Thart), wahrend Signerl
seinen Turn mit der Expansion — ,IX-ich HOFFEN" edmndet. Er berthrt mit ,B-
antippen“ nochmals sein Gegenuber. AbschlieRenddesmlt Signer2 ,(THE-
MA)WEG*" und erganzt ,INTERESSANT-NICHT (bzw. NEIN)*

Vorausgreifend zu Punkt Gesprachssteuerungspavtiikél auf die Gebarde ,JETZT"
hingewiesen, welche ein neues Topic einfihrt und aeschlielenden Satz einleitet
(siehe 6.1.4.3.2). Der Satz wird hier als Ganzeslargegeben.

Signer2: JETZT WISSEN NEU B-du WAS BESSER CL-lbgele
Signer2: Weil3t du etwas Neues, Besseres? Mal igjeerle

Inwieweit die Elemente ,B-antippen” und ,IX-antippedhnliche oder unterschiedliche
Funktionen innehaben, abgesehen von der Handfoumetwaigen unterschiedlichen
Ausfuhrungen, die Kontaktort und Bertihrungsstede liewegten Hand betreffen, muss
in einer eigenen Untersuchung geklart werden. éseti Arbeit sollen einige Kontexte,
in welchen die Antippvarianten zu Tage treten, hasben werden.Generell besitzt das
Antippen eine gesprachsregulierende Funktion undbiglich ein relevantes Element
fur den Turn-Taking-Prozess. Inwieweit die Antipplegung als ein lexikalisiertes
Sprachzeichen mit etwaigen semantischen Inhaltenivey’, ,du’, ,hor mal zu’, ,war-
te’ usw. definiert wird, wird offen gelassen, ddetztlich ist es wohl mehr eine theore-
tische Entscheidung als eine empirische Frage.

Es konnte sein, dass ein Zusammenhang zwischemgdeauften Auftreten von Berih-
rungselementen und der Dialogstruktur besteht, veekin standiges Uberlappen von
Gesprachschritten sowie die Konstruktion eines gesaenen Floors beinhalten. Eben-
so durfte der Bekanntheitsgrad der Interaktanteéaramander und das Involviertsein in
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das Gesprachsthema dieses Verhalten beeinflussmrdigs gibt es im Datenkorpus
einen Unterschied im Antippverhalten zwischen Fnaued Mannern. Die Teilnehmer
zeigen ein signifikant haufigeres Antippen als Be@nehmerinnen.

6.1.2.4 Weitere typische Signale zur Turn-Initilegu

Wie bereits anfangs in diesem Kapitel erwahntetistkant et al. (2002, S. 91) fur die
OGS als turninitiierende Mittel Klopfen und Stampfauf, beides spirbare Impulse.
Beide Elemente treten im Sample nicht auf.

Eine weitere Strategie fur einen Gesprachsbegindas Bewegen des Korpers in das
Blickfeld eines potentiellen Adressaten, haufig mezhtet bei gehoérlosen Kindern

(Metzger & Bahan, S.128). Wenn der Interaktant ilckBeld ist, kann es zum Erregen

der Aufmerksamekeit hilfreich sein, auffallende, kige Hand- und Kdrperbewegungen
auszufuhren (Mather 1996, S.118).

6.1.3 Indexing / palm up (IX-du / B-du)

Baker (1977, S. 220) fuhrt fur die ALS die Phanomedexingundpalm upals Regu-
latoren ein, die der Sender einsetzt, um vom Adtesseine Antwort einzufordern.
Zitiert werden Fragen, welche npialm upoderindexingabschliel3en.

Mary:(head in rt. tilt forward)... NOT UNDERSTAND WEL L?(lowers hands,
palmsa)
Lisa: (begins response)

Bsp.1 (Baker1977, S.220)

Tom: YOU KNOW s-f b-y HEART (small forward lean)? Y ou GOOD!
Joe: (nods YES)

Bsp.2 (Bakerl977, S.221)

Im ersten Beispiel beschreibt Baker, dass Mary amnmdnde mit den Handflachen nach
oben zeigt und anschlielRend die Hande absenkt.dijjaslisiert fir Lisa, dass sie ihre
Antwort einbringen kann. Im zweiten Exempel ist al@s Glossierung zu entnehmen,
dass Tom seine Polarfrage mit der Expansion ,YOUForm vonindexing erweitert
und von Joe ein bestéatigendes Kopfnicken erhélt.

® ohne Blickverhalten, Ubersetzung im Original nichthanden, palmsa ist die Bezeichnung fiir palm
up.
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In den aufgezeichneten OGS-Dialogen setzen digakt@nten haufig am jeweiligen
Beitragsende die Gebarden ,IX-du“ bzw. ,B-du” ejiX’ bzw. ,B’ beziehen sich in der
Glossierung auf die jeweilige Handform. Die ersw@isinte prasentiert sich als ausge-
streckter Zeigefinger, welcher auf den Gesprachiseagerichtet ist und teilweise wie-
derholt bzw. langer gehalten wird. Die zweite eeschin einer mit der Handflache
nach oben gerichteten B-Handform. Die Bewegung keinerseits wie jene des ,IX-
du”“ verlaufen, d.h. die Hand wird ztigig nach vofulet und zeigt auf den Gesprachs-
partner, andererseits kann die Bewegung in eingragklichen, kurvenférmigen Vor-
wartsbewegung in Richtung Gegeniber verlaufenidaed Variation besteht die Mog-
lichkeit, die Gebarde statt ,B-du*“ als ,ich-UBERGER-du“ zu transkribieren.

(D7: F1/F2 3:48,5 1X-du) (D11: M4/M6 1:37)

Im folgenden Exzerpt stellt Signerinl die Frage M FREUEN BALD IX-du (,IX-
du’'mit nicht dominanter Hand ausgefuhrt) FAHREN t&rame’ IX-dort AUSFLUG*
und erganzt mit der nicht dominanten Hand ,FROHJIX-

Hierbei wird die Gebarde ,IX-du“ so lange gehalters Signerin2 ihre Antwort been-
det hat und nach einer kurzen Pause den Gespraditsaeiterfihrt. Signerinl Gber-
gibt den Gesprachsschritt nicht, sondern fuhrtrdas den Turn mit weiteren Fragen
fort.
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(D7 F1/F2 3:46,5-3:52)

Zu ,IX-du“ méchte ich, abgesehen von der ASL, awdlehe ich mich im Anschluss
noch beziehe, vorerst einen Gebardenvergleich ralwplakistanischen Gebardenspra-
che aufstellen. Zeshan (2000, S. 237-238) listegrudiversen manuellen Diskursparti-
keln eine Indexgebarde auf, glossiert als , TUM++dulbersetzt als ,Du++’, welche
langere Zeit auf den Gesprachspartner zeigt. IncheemKontexten dient diese Gebarde
als ein Haltesegment, um die Aufmerksamkeit despfaebspartners zum Beispiel
wahrend einer Ablenkung oder Unterbrechung durditebaufrecht zu erhalten. In an-
deren Situationen kann ,TUM++" von einer Frageminiizerlagert werden und eine
Bestéatigung des Gesprachspartners einfordernnbr greiteren Konstellation setzt der
Adressat die Gebarde samt Kopfnicken als Zustimrssiggal ein.

Abgesehen von einer ahnlichen Ausfiihrung der Gebded die zweite aufgelistete
Funktion mdglicherweise vergleichbar mit dem hiest¢hriebenen ,IX-du®. Die erste
beschriebene Variante konnte mit dem in meinendgeh auftretendem ,B-hm* ver-
glichen werden (siehe 6.1.4.3.1).

Im folgenden Beispiel, in welchem Signerinl den aéshszug mit ,B-du“ beendet,
wird diese letzte Gebarde nicht langer gehaltendem der Turn wird weitergegeben.
Die Turnibergabe erfolgt in diesem Ausschnitt niabsschlie3lich mit der Gebarde
.B-du®. Nach einer kurzen Pause flugt sie den Komtawre;SCHADE B-du GESTERN
NICHT DABEI B-du* an und beugt ihren Oberkdrper uaach den Kopf nach vor, als
ob sie mit Einsatz des ganzen Korpers, den Gesgsélttt abtreten wollte (siehe
6.2.3).
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(D4: F3/F2 0:25-0:29)

Baker (1977, S.220-221) postuliert fur die ASL, Zjgalm upeine Beendigung signali-
siert und den Adressaten zum Reagieren auffortfeden aufgezeichneten Dialogen
trifft diese Aussage ebenso zu, wenn ,B-du® bzvX-gu“ am Beitragsende verwendet
werden. Ob es tatséachlich zu einer Turnibergabe zadeinem Einfordern einer Stel-
lungnahme in Form einer Antwort kommt, scheint Aealyse zufolge nicht von der
Handformvariante, sondern von der Gebardenlangehéiogen. Wird wahrend der Er-
widerung des Gespréachspartners die Gebarde betieehualill der (letzte) Turninhaber
den Gesprachsschritt nicht abgeben und in den emefsdllen fuhrt er den Turn nach
Beendigung der Zwischenmeldung wieder fort.

Im Gegensatz zu Baker (1977) bezeichne ich in dedyse beide auftretenden Elemen-
te als Gebarden, da diese nach Befragung von Riebaals ,du” wahrgenommen wer-
den. Baker bezeichnet das Hinzeigen auf den Gdsgpéadner als ,YOU* wéhrend
.<palmz>* als eine nicht lexikalisierte Handlung dargestelird. In Ubereinstimmung
mit Baker (1977) werden die Elemente hier ebenfdBsgesprachsregulierde, interakti-
ve Signale interpretiert.

6.1.4 Gesprachssteuerungspartikel

6.1.4.1 Diskurspartikel in gesprachsregulierenderkiEon

Die Untersuchung der OGS-Dialoge der Salzburgeiavige weist deutlich sprachliche
Zeichen auf, welche eine wesentliche Bedeutungdfér Gesprachsorganisation und
deren Regelung besitzen. Diese Elemente zeigerrschtedliche diskursbezogene
Funktionen wie beispielsweise die Gliederung oderkvtipfung des Gesagten, aber
auch steuernde Aufgaben betreffend den Gespratdrsrachsel.

Foolen (1996, S. 1) spricht in diesem Zusammenhlangragmatic particleswelche
Lfulfill the function of communicative embeddingdaorganizatiof. Ergéanzt wird, dass
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diese Partikel neben ihrer pragmatischen Funktieitene Aufgabenbereiche abdecken
kénnen (Foolen 1996, S. 2).

Zeshan (2000, S. 227) verwendet die BezeichnunguBspartikel und erwahnt zusatz-

lich zu den anfangs beschriebenen Aufgabenfeldasnlaformationsmanagement und
das Aufmerksamkeitskonzept. Diese beiden Berei¢imadn fir das Turn-Taking oder

im Bereich Hdorersignale relevant sein, indem zunereidas Wissen oder Nichtwissen
von Gesprachsinhalten mittels Anzeiger angedeugetien kann und zum anderen die
Interaktanten signalisieren kbénnen, dass sie lreébdehe sind. In Anlehnung an Fischer
& Jurgensen (2000, S. 116) méchte ich diese ElesnastGesprachssteuerungspartikel
bezeichnen und beschrénke mich vorerst auf alleieilem Gebéarden.

6.1.4.2 Gesprachssteuerungspartikel in Gebardestspra

Fur die Deutsche Gebardensprache, basierend aaf @mtersuchung von gehérlosen
Seniorinnen, postulieren Fischer und Jirgensen0(280 116) die Gebarden ,NAJA,

ALSO und JA*" als Turnuibergabepartikel und ,JA und&EMER" als Gliederungssigna-

le, welche bei einem Gesprachsrollenwechsel ameha® auftreten. Diese Diskurspar-
tikel treten laut Analyse selten auf.

FUr die American Sign Languag@SL) postulieren Metzger & Bahan (2001, S. 131-
132) als Diskursmarker die Gebarde ,FINE", welche Bnde einer Handlungssequenz
auftritt.

Roy (1994) beschreibt des Weiteren als Diskursmmafiée die ALS die Gebarde
.NOW*, welche als Marker einen Topikshift anzeigflOW-THAT", welche eine neue
Episode eroffnet und sich auf die vorangegangenebiesowie ,OK, ANYWAY* und
~KNOW",

Locker Mc Kee (zitiert in Metzger & Bahan 2001 S2) ergénzt hierzu die Gebéarde
»STOP* und ,INDEX-HOLD*. Die erst wird mit einer Bdandform ausgefihrt, wobei
die Handflache auf einen Dritten gerichtet ist ymdrte bitte mal’ bedeutet.

Wilbur (1983, S. 235) fuhrt am Turnende als lexsete Elemente ,WELL, THAT'S
ALL* und ,FINISH" an.

Im Folgenden gehe ich auf die einzelnen Gespraaissingspartikel in der Vorunter-
suchung und im untersuchten Datenkorpus zur Sajebwariante der OGS ein und
unterziehe diese einem gebardensprachlichen Venglei

6.1.4.3 Gesprachssteuerungspartikel in der OGS

Die Voruntersuchung zur OGS ergibt, dass einmal‘ A& Gesprachssteuerungsparti-
kel zur Turniibernahme sowie ,GUT (PASST), OK" ulelGAL" — insgesamt sechs an
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der Zahl — als letzte Gebéarde vor der Turnabgalfteeten. An potentiellen Turniber-

gabestellen, an welchen es in der Untersuchungnaabeinlich zu keiner Turniiberga-
be kommt, zeichnen sich manuelle Elemente ab, waltkler Voruntersuchung vorerst
einmal als Turnhaltepartikel bezeichnet werden.eUden acht Beispielen finden sich
funf mit B-Handform mit nach unten gerichtetem ueidht dem Koérper abgewandtem
Handrlcken. Die restlichen drei Partikel stellea Hiandform der folgenden bzw. vo-
rangegangenen Gebarde dar. Die Beispiele vermi&inAnschein, dass der Turninha-
ber den Gesprachszug nicht abgeben méchte, soathefreedback abwartet oder eine
Denk- bzw. Formulierungspause benotigt. (siehe3p.1.

6.1.4.3.1 Die Partikel mit B-Handform

Im Sample erscheint stdndig eine Gebarde mit B-kFeing vorwiegend mit Handru-
cken nach unten, die Hande vor dem OberkdrperbEdie Bewegung ein kurzes oder
langeres Verweilen in dieser Handform, wird die &#ele als ,,B-hm* glossiert, geht die
Bewegung leicht nach vor und enthélt kein Haltesasgmhdchstens ein kurzes Stop-
pen, wird die Gebéarde als ,EBEN" glossiert. Die #eve/ariante driickt bereits einen
semantischen Inhalt aus, vergleichbar mit der dbets Partikel ,eben’; im Sinne von
,S0 ist das’. Diese von mir getroffene Unterschaeglwar nach Rickfrage mit einem
gehorlosen Mitarbeiter der Universitat Graz nactzishbaf.

(D3: M1/M3 0:43,8)

Die Analyse zum Auftreten dieses Elementes ergidss die Gebarde als Gliederungs-
signal und als Endmarker, d.h. sehr oft am Turneeeheint.

® Eine gehdrlose Mitarbeiterin der Universitat Klafigherwahnte, dass sie ,EBEN" in Beispielen aus
meinem Datenkorpus mit ,B-hm* glossieren wiirde.riemdéchte ich ergdnzen, dass mit dieser Aussage
wahrscheinlich nicht die von mir beschriebene Défezierung der Sprachelemente gemeint ist, sondern
wahrscheinlich die an das Deutsche angelehnte 8fasg. Ich nehme an, dass die Gehdrlose die Ge-
barde ,EBEN" in manchen Kontexten als ,hm’ ins Dsalte Ubersetzen wirde.
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(D1: F1/M4 0:06-0:12)

In diesem Sampleausschnitt antwortet Signer2 aaifFdage ,WIEVIEL PERSONEN
KARTEN-SPIELEN WIEVIEL* mit ,FUNFZEHN" und erganzbeginnend mit ,B-
hm*, dass alle zusammen zwanzig Personen warenG@sprachsbeitrag endet wie-
derum mit ,B-hm*“. Inwieweit diese Partikel ein Tinatesegment darstellt — dies trifft
maoglicherweise im ersten Falle zu - oder einen tzlisken semantischen Gehalt be-
sitzt, welcher mit ,so ist es’, ,eben’ oder ,mhmbérsetzt werden konnte, bedarf aus-
fahrlicheren Untersuchungen. Aus dem Datenkorpin$ lgervor, dass ,,B-hm“ am Tur-
nende Ofter auftritt als am Turnanfang.

(D3 M1/M3 0:31-0:47)
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In diesem Beispiel scheint der Satz unvollstéandigain und anstelle einer Uhrzeit wird
die Gebarde ,B-hm*" gesetzt.

Die zweite B-Handform wird als ,B-Warteposition“agisiert. Das Element tritt des
Ofteren, wahrend ein Turninhaber auf eine Antwaiéroein Feedback wartet, auf, d.h.
solange der Partner sein Horersignal (oder evdriagtits als Turn zu werten) kundtut.
Diese Handform wird nicht als ,B-hm" annotiert, dech ,B-Warteposition“ von ,B-
hm* dahingehend unterscheidet, dass ,B-Wartepositio der Ausfuhrungslange an
den Beitrag des Gesprachspartners angepassthistias Element wird so lange gehal-
ten, bis das Gegeniber seinen Beitrag beenddDaan wird der Turn fortgesetzt.

Die B-Handform wird auch eingesetzt, wenn der Speeeine Denkpause bendtigt und
den Gesprachszug nicht abtreten mochte. Das Elemgkssiert als ,B-tUberlegend®,
tritt innerhalb des Turns eines Sprechers auf uind 8o lange gehalten, bis der Signer
weitergebardet. Wahrend des Elementes blickt deecBpr meist nach oben. Auf
Grund beider Signale, d.h. auf Grund der B-Handfard des negativen Blickkontak-
tes, kann der Gesprachspartner den Turn nicht @beren. ,B-lberlegend” kann nach
Schegloffs Ausfiihrungen als ein Reparatursignalegeivwerden (siehe 3.2.3.2.2).

(D3: M1/M3 3:42-3:46)

In diesem Ausschnitt gibt Signerl ein Statemenseimer Sicht der Situation ab und
erwartet eventuell, ausgedrickt durch ,B-hm“, was sDialogpartner dazu auf3ern
maochte. Er wartet die Antwort ab und kopiert sdbliieh die Gebarde ,KANN-NICHT*
als eine Art bestatigendes Sighdin Sample wurden hierzu &hnliche Kontexte mit der
Gebéarde ,,B-hm*" beobachtet. Insbesondere nach €irsgrestellung durfte die Gebarde
.B-hm* - teils mit bewegten Fingern durchgefihdoviel ausdriicken wie ,ich méchte
dir etwas entlocken’. Mimische und gestische Elameaowie die ein- bzw. beidhandi-
ge Ausfiihrung der Partikel ,B-hm* haben einen Risfl auf die Turntbernahme.

" Das Kopieren einer Gebarde driickt laut Mitteilenges gehdrlosen Mitarbeiters der Universitat Graz
aus, dass ein Inhalt verstanden wurde. Es ist ssimiZeichen der Bestatigung.
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GESTERN IX-ich SEHEN ANITA
IX-ich WINKEN
IX-sie SEHEN B-hm (ein- oder beidhéndig gebardet)

Gestern habe ich Anita gesehen.
Ich habe ihr gewunken.
Sie hat mich nicht gesehen.

Bsp.WINKEN: Zentrums fur Gebardensprache und
Hoérbehindertenkommunikation, Klagenfurt (2007)

Das beschriebene Beispiel stellten mir gehorlosedideiter der Universitat Klagenfurt
in dreifacher Ausfiihrung, mit leichten Unterschiedeédhrend des Partikels ,B-hm*,
zur Verfugung. Nach der Feststellung ,IX-sie SEHBNM*” (,Sie hat mich nicht gese-
hen.’) ist in den jeweiligen Videoclips die Reaktider Gesprachspartnerin unterschied-
lich. Wird die Partikel ,B-hm*“ einhandig und mitredr neutralen Mimik gebéardet, zeigt
die Gesprachspartnerin keine Reaktion. Wird didikrmit einer Fragemimik und
einem Schulterzucken begleitet, reagiert das Gdganébenso mit Schulterzucken.
Wenn die Partikel ,B-hm*“ beidhandig ausgefihrt windd diese von einer Fragmimik,
einem Vorlehnen des Oberkérpers und einem Schultken Uberlagert wird, Gber-
nimmt die Gesprachspartnerin den Turn und antwariefWISSEN-NEIN“ (,Ich weil3
nicht warum.’).

Im Zusammenhang mit Horersignalen tritt ,B-hm* im#dbination mit weiteren Gebar-
den auf wie ,WISSEN SCHON B-hm VERSTEHEN" oder ,JX-du STIMMT B-

hm*.

Zeshan (2000, S. 228-231) entdeckt in der Indopekischen Gebardensprache (IPSL)
einen vergleichbaren Diskurspartikel. Glossiert @AS“, beschreibt Zeshan eine
Handform wie die Gebéarde ,DREI", der Handruckerhsieach unten, die Hande sind
vor dem Korper. Diese Partikel fungiert gleichfadlls ,Endmarker’. ,BAS" tritt am
Turnanfang auf, wenn auf eine Fragestellung geamgvavird und der neue Turninha-
ber noch erkennbar Uberlegen muss oder noch zdgeder IPSL deckt die Gebarde
LAUR_AUR®, ein Indexfinger, der gekreist wird, dieunktion eines Haltesegmentes
ab. Der Sprecher uberbrickt eine Denkpause, inhgeler den Gesprachszug nicht
verlieren mochte.

In der Voruntersuchung stellte sich heraus, dasBeHandform als Haltesegment fir
das Fullen einer Denkpause oder wahrend des Abwgasdmer Antwort Anwendung
findet. Dieses erste Ergebnis bestatigt die Untdnsng der Salzburger Dialektvariante.
In einem Fall ersetzt die Mundgestik, indem der Montinuierlich schnell gedffnet
und geschlossen wird, das Bewegen der Finger (§idhé.3.5 Bsp. D5 M1/F1 5 0:49-
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0:54). In diesem Dialogausschnitt benttzt Signém2 &undgestik, annotiert als ,MG:
bbb“, welche den manuellen Komponenten ,B-antippenti ,ABER" lberlagert ist.
Inhaltlich driickt die Signerin mit dieser Mundgé&stivarte mal, warte mal’ oder ,ich
mochte den Turn weiterfihren bzw. halten’ aus.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dasm, B am Gespréachsschrittende,
teils auch am Anfang auftritt und eine gesprachdregende Funktion besitzt.

Ich habe diese Partikel langer beschrieben, dansi@gatenkorpus haufig auftritt und ich
eine Partikel exemplarisch ausfiihrlicher behanadetithte. OGS-Literatur zu diesem
Diskursmarker ist mir nicht bekannt. Weitere auéinele Partikel im Datenkorpus wer-
den nun einzeln kurz beschrieben und auf ihre rolbglregulierende Funktion unter-
sucht.

6.1.4.3.2 JETZT als Diskursmarker

Im Sample erscheint die Zeitangabe ,JETZT" meissaizinitialer Stelle. Boyes Braem
(1995, S. 72) stellt fur die Schweizerdeutschegfsichische und Deutsche Gebarden-
sprache fest, dass Zeit-Gebarden meist am Anfaaglagz danach in einer Aul3erung
stehen.

Roy (1994) erganzt fur die Amerikanische Gebardexsdye, dass die Gebarde ,NOW*
zum ersten, eine grammatische Zeitangabe darsteitth, anderen den Beginn eines
neuen Topiks bzw. Subtopiks markiert. Das Sampiehladtet in diesem Zusammen-
hang die Gebarde ,JETZT", welche nach einer Turepaoder zu Gesprachsbeginn
nach einem Abwarten, wer nun beginnen soll, atftritdieser gespréachsschrittinitialen
Stelle wird die Zeitangabe vom neuen TurninhabeDaskurspartikel mit der Funktion
Topicshift bzw. Topicinitilerung eingesetzt.

6.1.4.3.3 Die Partikel GUT, EGAL, STIMMT, PASSTudd NEIN

Auffallend in den Dialogen ist, dass am Turnendw $gufig die Gebarde ,GUT", oft
die Gebarden ,EGAL" (eine nach unten winkende Hawdgung) und ,STIMMT"
und ab und zu die Gebarden ,PASST", ,JA" und ,NEIAAgeflgt werden. In dieser
Auswertung kann ich grundséatzlich festhalten, dhsse Gebarden neben anderen syn-
taktischen Positionen am Gesprachsbeitragsendetamit Auer und Gunther (2003, S.
14) beschreiben fur das Deutsche aul3erungsfinakuBmarker, welche nachgestellt
werden, wie beispielsweise das deutsche ,oder’idweit die aufgelisteten Gebarden
aus syntaktischer Sicht in das Satzgeflige hinetirgehoder als separat angehéngte
Partikel gewertet werden, kann in dieser Auswertoiet genau eruiert werden, da die
Syntax der OGS insgesamt nicht hinreichend bedmémiést. Nach impressionistischer
Observation lasst sich teilweise vor den Gebéarderk@zes Pausensegment erkennen
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oder die Gebarde ist mit einer non-manuellen Vez&unty gekoppelt. Beispielsweise
tritt die Gebarde ,STIMMT" teils mit einer Fragemiknauf und kann als Rickfrage
oder Ruckversicherung verstanden werden. In dieSiame erhalt ein aul3erungsfinaler
Diskursmarker eine gesprachsregulierende Funktion.

Generell kann dazu festgehalten werden, dass fiigzihlten Gebarden, insbesondere
,GUT“, wenn sie am AuRerungsende zu Tage tretenTarnabgabesignal seitens des
Senders oder fur den Adressat als potentielle Erndmaewertet werden, nach wel-
chen der Nicht-Turninhaber den folgenden Gesprétingsbeanspruchen kann.

Von den hier notierten Gebarden zeichnen sich ,J&it Abstand am haufigsten),
-NEIN®, ,GUT" und ,STIMMT" ebenso am Beginn eines&Sprachszuges ab. Hierbei
scheinen die Gebéarden ein zustimmendes bzw. alsldbaeHo6rersignal dazustellen,
welches der neue Sprecher zur Turnibernahme undrFoutfithren des Gesprachsbei-
trages nitzt. Exemplarisch kann hierfir aus eineatoD angefuhrt werden:

[...] H&nde verschrankt JA GUT ABER IX-ich WISSEN IX- du DAMALS [...]
[...] Stimmt schon, aber ich weil3, dass du damals [...]

(D10: M2/M1 2:29-2:31)

Eine moglicherweise vergleichbare Gebarde zu ,GU¥E|che mit einer F-Handform
ausgefuhrt wird — die mit den Handrticken zur Seitee leicht nach unten gehende
Vorwartsbewegung vor dem Oberarm zeigt - stelldémn Amerikanischen Gebarden-
sprache ,FINE" dar, welche mit einer 5-Handformend auf den Brustkorb produ-
ziert wird. Metzger & Bahan (2001, S.131-132) sdber ,FINE* unter anderem eine
gliedernde Funktion im Diskurs zu, da Gebarde stindch einer Handlungssequenz
auftritt. ,GUT" erscheint im Datenkorpus nicht ineder strukturierenden Form, die
Gebarde tritt zumeist als zustimmendes bzw. bgstédies Horersignal oder gegen Tur-
nende auf.

6.1.4.3.4 FERTIG als Endmarker

Sobald die Probanden in ihren Dialogen Erlebnisks blandlungsabléufe schildern, ist
der vermehrte Einsatz der Gebéarde ,FERTIG" auffalleBoyes Braem (1995, S. 73)
schreibt der Gebarde ,FERTIG" einen kompletiven édpzu, d.h. die Gebéarde ver-
deutlicht die Abgeschlossenheit einer Handlung.ibar hinaus wird ,FERTIG" als
Endmarker eines Diskursabschnittes eingesetzt. Imastitigt das folgende in den Dia-
logen aufgezeichnete Beispiel.
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DREI MANN ZWEI HOREND IX-ich
Wir waren drei Manner, zwei horende und ich.

SCHOPSEN FLEISSIG
Wir schopsten fleif3ig.

PLAUDERN B-ich GEHORLOS (TAUBSTUMM) STARK
CL-jemand klopft auf die Schulter IX-hm FERTIG

Wir plauderten, dass ich gehdrlos sei und

sie klopften mir anerkennend auf die Schulter.

ABEND B-dort B-ich KOCHEN FERTIG
Am Abend kochte ich dort (auf der Htte).

DREI KNODEL ESSEN FERTIG
Drei ganze Knodel a3 ich.

FRUH KAFFEE SCHWARZ
In der Friih gab es schwarzen Kaffee.
(D6: M5/M4 4:44-4:58)

Da die Gebarde ,FERTIG" einen Diskursabschnitt neatkprasentieren sich die jewei-
ligen Stellen, natirlich unter Berlcksichtigung dekaltlichen Kontextes, als einen
potentiellentransition relevance placdm Datenkorpus kommt es tatsachlich nach der
Gebarde ,FERTIG" zu Gespréachsrollenwechsel, teilgen aber noch zusatzliche Par-
tikel wie ,B-hm* oder ,GUT".

L,FERTIG1" (D6: M5/M4 0:15,5)
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L,FERTIG2" (D6: M5/M4 0:16)

Die zweite Gebarde, welche hier als ,FERTIG2" gledswird, beinhaltet ein generel-
leres Abschliel3en im Sinne von ,etwas wird beend&Ese manuelle Komponente tritt
meist am Dialogende auf, wenn einer oder beideeBiga verstehen geben, dass sie die
Konversation beenden mdchten.

Schliel3lich enthalt der Datenkorpus am Turnende&@km wie ,schauen-wir-mal”
(bzw. ,WERDEN SEHEN"). Beispielsweise erlautert Signer seine Erwartungen und
endet seinen Gesprachsbeitrag mit ,WERDEN SEHENB{D3: M1/M3 1:46) bzw.
ein Gehorloser schildert neuere Entwicklungen urgiiezt zu seinen Ausfihrungen
»Schauen wir mal’ B-hm* (D3: M1/M3 3:28). Auffalled ist, dass in den angeflhrten
Beispielen es jeweils zu einer kurzen Gesprachgpaond einem anschlielRenden Ge-
sprachsrollenwechsel kommt.

6.1.4.3.5 Die Partikel UND, ABER, WENN usw.

Teilweise treten am Turnbeginn Konjunktionen wieND", aber auch Gebarden wie
LABER", \WENN", ,WEIL", ,(DES)WEGEN", ,ALS" auf. We nn ,UND" turninitiie-
rend genutzt wird, bezieht sich der Signer in demisten Fallen auf ein bereits erwahn-
tes Thema, an welches er sofort anschliel3t odertrhes er spater wieder anknupft.
Am Turnende ist ,DESHALB" anzutreffen.

Wilbur (1983, S. 233) charakterisiert das in delLAfsiftretende ,BUT" an turninitialer
Stelle als eine deklarative Form, welche aus syistetker und semantischer Sicht eine
widerspruchliche Information darstellt. Im anscBkaden ASL-Beispiel wird ,BUT"
zur Wiedereinfuhrung eines Topics genutzt, indem Slgnerin N an den vorangegan-
genen Turn anknupft, d.h. auf den Sachverhalt waBaby bereits mit acht bzw. neun
Monaten schon kann, und sich auf ihr eigenes Kewxidit.
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Wilbur (1883, S. 231)

Im folgenden OGS-Exempel beschreiben die beideto@partner ihre Kindheit und ihr
gemeinsames aufwachsen. Signer2 méchte hierzuitegreWahrnehmungen anfiigen
und zwar, dass alle Nachbarn nur ihren Bruder vienivbaben, was sie sehr frustrierte.
Auffallend in diesem Sample ist, dass Signer2 ldiezHande verschrankt, dann aber
nach positivem Blickkontakt und an einer Stellewaaicher eine syntaktische Konstitu-
ente des Gegenubers endet, mit ,ABER" einhaken te6&ignerl gebardet noch wah-
rend Signerin2 den Turn mit ,ABER" Ubernehmen mécl8ignerl gibt zu verstehen,
dass sie noch warten sollte (gebéardet ,B-wartet).h@lt die Gespréachspartnerin die
Gebérde ,ABER* bis sie ihren Turn ansetzen kannSinm von Sacks et al. (1974, S.
701) kbnnte das Halten der Gebarde und das neuetZemseine Reparatur darstellen
(siehe 3.2.3.2.2).
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(D5 M1/F1 0:49-0:54)

Im Sample ist Gberdies erkennbar, das hin und wiedauelle Gebarden wie ,ABER",
LS TIMMT*" etc. nicht manuell gebéardet, sondern mimesn Mundbild artikuliert wer-
den. Beispielsweise Ubernimmt im Datenkorpus eilmd@eser den Gesprachsschritt
indem er manuell ,IX-ich WISSEN [...]* (D3: M1/M3 25 gebardet und wahrend der
Gebarde ,IX-ich* im Mundbild ,aber* artikuliert.

6.1.4.3.6 Die Partikel ,B-warte”

Wenn die Konversation von einem Dritten gestorovader der Turninhaber am Zug ist
und sein Gegenuber unterbrechen méchte, verwerd&igner eine bestimmte Gebar-
de, im Datenkorpus als ,B-warte” glossiert (siehe4.3.5 Bsp. D5: M1/F1 0:49-0:54).
In diesem Zusammenhang méchte ich nochmals aufdrddic Kee (zitiert in Metzger
& Bahan 2001 S. 132) verweisen, welcher die Geb&d®P* mit einer dhnlich be-
schriebenen Ausfiihrung und gleichem Inhalt als istarker anfuhrt. Zeshan (2000,
S. 236-237) postuliert fur die IPSL ein Gebardesgiert als , fAHRO*, welche mit
.B-warte” bzw. ,STOP* vergleichbar ist.

Zusatzlich zu manuellen Gespréchssteuerungspaitiehen im Datenkorpus nicht
manuelle Diskurspartikel festgestellt werden, weldteichfalls in bestimmten Positio-
nen eine gesprachsregulierende Funktion Ubernehierzu wurde bereits das Mund-
bild bzw. die Mundgestik erwéhnt. Als non-manueN&airker in ASL fuhrt Roy (1994)
Kopfnicken an. Diesen Aspekt weist ebenso Zeshadi&ilPSL nach (siehe 6.2.2).

6.1.5 Auffalligkeiten in den manuellen Gebarden

6.1.5.1 Das Halten einer Gebéarde

Ein Phanomen, welches fir viele Gebardensprachschlieben wird, ist die zeitlich
langere Ausfiihrung einer manuellen Komponente,nindese des Ofteren wiederholt
oder langer gehalten wird.

Metzger & Bahan (1996, S.128-129) beschreiben iIASL, dass das Beibehalten der
letzten Handform eine Variante ist, einen Turniimee Pause oder wahrend der Einfor-
derung einer Antwort bzw. einer sonstigen Zwischelalong nicht abgeben zu mussen.

Bereits in der Voruntersuchung tritt vereinzelt @bjektiv wahrnehmbares langeres

Verharren in einer Gebarde auf, wenn ein Interakaam die Antwort des Gegenubers
wartet oder eine Denkpause Uberbrtckt.
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In den OGS-Aufzeichnungen des Salzburger Dialektssen sich folgende Kontexte
und damit verbundene Funktionen auflisten:

Als Haltesegment und zur Vermeidung einer Turnileegtritt beispielsweise die Ge-
barde ,IX-du” (siehe 6.1.3 Bsp. D7 F1/F2 3:46,523:Bn letzten Abschnitt auf.

Eine ahnliche Rolle dirfte in diesem Beispiel dadtéh der Gebarde ,NEIN“ besitzen.
Signerin2 ist sich nicht sicher, wo eine beschmebRegion anzutreffen ist und fragt
mit ,NEIN“ nach. Wahrend der Antwort ,B-ich WISSENEIN" halt Signerin2 ihre
letzte Turngebarde und passend zum Kontext kandisse weiterfihren. Die Gebarde
durfte ein bestatigendes Kopieren des Gegenubestedan.

(D10: M2/M1 0:41-0:46)

Das Verharren in einer Gebérde tritt ebenso in Baogen am Beginn eines Ge-
sprachsschrittes auf.

Im folgenden Exzerpt mochte Signerl in der Aufzéblwon technischen Errungen-

schaften den Computer erwdhnen. Die Gesprachspartwendet aber gerade den
Blick ab und so verweilt Signerl in der Anfangspos der Gebéarde. Sobald gegensei-
tiger Blickkontakt herrscht, setzt Signerl den Taitrag fort (siehe 5.2.2.2.1.5). In

diesem Falle wird das Halten der Gebarde zur Tutew&hrung eingesetzt. In dem

gesamten ausgewerteten Material tritt ein Verhameder Anfangsposition einer Ge-

barde auf, sobald der Adressat einen Gesprachafpdgisten mochte und abwartet, bis
er am Zug ist.

88



Andrea Lackner

(D14: M2/F1 4,51-4,53)

Coates & Sutton-Spence (2001, S. 523) beschreilredié ASL das Halten einer Ge-
barde bzw. das standige Wiederholen einer Gebamiefiriert alslaunching in— als
eine turnibernehmende Mal3hahme seitens des Adnes®die exemplarisch durch das
zweite zitierte Beispiel ausgedrtickt, tritt diegdginomen ebenso in meinem Datenkor-
pus auf.

6.1.5.2 Anderung des Gebardentempos — Anderungrifalge der Gebarden

Sowohl Baker (1977, S. 227) als auch Metzger & Bafz®01, S. 127) weisen fir die

ASL darauf hin, dass eine Anderung des Durchfiihstergpos der einzelnen Gebarden,
insbesondere am Gesprachsschrittende, ein potestiBlrn-Taking-Signal darstellen

durfte. So steigert ein Gehorloser gegen TurneneléGeéschwindigkeit seiner Gebar-

den, um eine Gesprachsbeitragstibergabe zu venm@iebe 3.2.3.1.2).

Baker (1977, S. 228) berichtet Uber ein weiteregnBmen, welches meines Ermessens
nach ebenso fur die OGS zutrifft. Das ,Verlangeen létzten Gebarden vor Beitragsab-
schluss’, d.h. eine langsamere Ausfiihrung der Banggstellt einen Regulator fir den
Sprecherwechsel dar. Der Gesprachpartner erhalrcadie Information, dass der Re-
dezug zu Ende geht und er sich auf seine Turniber@aorbereiten kann. Dieser As-
pekt kann aber in meinem Datenkorpus nicht ndhalysiert werden, da mir ein Mit-
telwert einzelner Gebardenlangen fehlt. Es fallt auf, dass sich die letzte Gebarde
eines Turns des Ofteren im ELAN als langere Einh@&terschlagt und daher eine
langsamere Ausflihrung angenommen werden kann.

Metzger & Bahan (2001, S. 127) beschreiben flrABé als potentielles Turn-Taking-
Signal eine ,Anderung in der Folge der Gebardemért kann in dieser Arbeit keine
Aussage getroffen werden, da die Syntax der OG8raithend erforscht ist und folg-
lich keine Ruckschlisse auf mdgliche syntaktistferdnderungen der manuellen
Komponente gezogen werden kénnen.
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6.1.5.3 Turnvervollstandigung und Kopieren der Gebd seitens des Adressaten

In den OGS-Dialogen treten teilweise starke Ubgnmgen der Beitrage der Ge-
sprachsteilnehmer auf. Zum einen ist das Kopieneer ésebarde als eine Art Bestati-
gung des Adressaten zu sehen ,ich habe die Aussageanden’ und stimmt mittels
Horersignal zu. Zum anderen kann das kopierte Hiefftie weitere regulierende Funk-
tionen eingesetzt werden.

(D3: M1/M3 3:42-3:46)

Beispielsweise endet Signerl im Dialog 3 seinenp@efiszug mit ,B-hm“, wahrend
Signer2 sein Statement mit ,KANN-NICHT" abschlieBignerl kopiert diese Gebérde
und startet mit einem neuen Gesprachsbeitrag. &diiart hier ebenso seinen Rede-
beitrag weiter und die bereits zuvor beginnenderldppung setzt sich fort.

(D3: M1/M3 0:31-0:39)

Im selben Dialog greift Signerl mit einer Fragenkmdie Gebarde ,KON-
GRESS(+HAUS)" auf und verweilt in dieser Handform er vom eigentlichen Turnin-
haber eine genauere Lokalisierung der Ortlichkéigateilt bekommt.
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In beiden Exempeln wird das Kopieren der Gebardaiigé um einen Gesprachsbei-
trag zu leisten. Im zweiten Fall ist es eine Sad® Ermessens, ob das Nachfragen als
ein Horersignal beschrieben wird oder als ein eagdiurn gilt.

(D5 M1/F1 0:45-0:47)

In dieser Sequenz wird das Kopieren zur gemeinsdoestruktion des Gesprachsbei-
trages eingesetzt. Die Gebarden ,ELF MONAT" werdafangs von Signerin2 kopiert,
die Gebarde ,UNTERSCHIED" scheint klar vorhersehbad Signerin2 beginnt als
erste mit der Ausfihrung. Dieses Phanomen kénsteiak Art Turnbeendigung durch
den Adressaten wahrgenommen werden, da die Signahlnerste die Gebarde aus-
fuhrt. An der Glossierung ist erkennbar, dass dadir den beiden Signern zwei unter-
schiedliche Gebarden herangezogen werden, einrealGdbarde ,UNTERSCHIED"
und das zweite Mal der Klassifikator fir altersng@® Unterschied (,CL-
Unterschied®). In dieser Sequenz scheint die prnt&nktion des Kopierens einer Ge-
barde des Gegeniibers eine gemeinsame KonstruldgoRldors zu sein.

6.1.5.4 Beibehalten der nicht dominanten Handform

In einigen Fallen spielt die nichtdominante Hanakeewvesentliche Rolle im Gespréchs-
rollenwechsel. Beispielsweise fragt eine Probandi@ viele Kinder ihre Gespréachs-
partnerin habe. Wahrend der Gebardenausfuhrunglenidominanten Hand wird mit
der nicht dominanten Hand die Gebarde ,IX-du* Uibier gesamte AuRerung gehalten.
Die Gebardenausfihrung der nicht dominanten Hanetezrst mit dem Abschluss der
Fragestellung, anders formuliert, die nicht domteaHand signalisiert die Koharenz
einer prosodischen Einheit (hier eine Frage). Dieggliche Funktion von H2 be-
schreiben Bretari & Crossley (2002, S. 107) auchdfé ASL. Nicht nur mit dem Tur-
nende der rechten Hand, sondern auch mit dem Absedé&r linken Hand wird der
Gesprachsschritt eindeutig an den Partner Ubergeben
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(D7: F1/F2 3:46,5-3:52)

In einem anderen Ausschnitt (D7: F1/F2 3:46,5-3:&2)It Signerinl eine Frage und
erganzt mit der nicht dominanten Hand ,FROH IX-d8fgnerin2 beginnt bereits nach
Beendigung der Gebéardenausfiihrung mit der dominaHind ihren Gespréachszug.
Hier stellt sich die Frage, ob ,FROH IX-du“ einensgktische Turnerweiterung darstellt
und dieser Sachverhalt explizit durch den WecheeH#inde ausgedruckt wird.

6.1.5.5 Anderung des Ausfiihrungsortes der Gebarde

Ein weiteres Phanomen der manuellen Komponenteljetiidie Anderung des Ausfiih-
rungsortes der Gebarde, tritt in den Dialogen and soll abschlielend zum Kapitel
erwahnt werden.

Die Gebarde ,BLEIBEN* wird vom rechts positionientSigner des Ofteren verwendet
und sieht im Gebrauch entweder wie ,BLEIBEN1" ot EIBEN2“ aus.

BLEIBENL1 (neutral)
(D10: M2/M1 5:21)
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BLEIBENZ (neutral)
(D10: M2/M1 5:46)

Im folgenden Dialogausschnitt versucht Signer2 esmirGesprachspartner zu vermit-
teln, dass er eine Funktion im GehdrlosenvereiricheeSignerl vor einiger Zeit von
ihm Ubernahm, nicht wieder zurtickbekommen mochte. Satzgefiige ,BLEIBEN
BITTE WEITER WAHL BLEIBEN-du*“ tritt am Turnende eenmodifizierte Gebarde
auf. Hierbei andert Signer2 seinen Ausflihrungsod gebardet ,BLEIBEN* in Rich-
tung seines Gegenubers. Als unterstitzendes Mittel,seine Aussage zu unterstrei-
chen, geht Signer2 leicht mit seinem Oberkérper musétzlich mit einem kleinen
Schritt zurtck.

BLEIBEN-du
(D10 H/RK 5:23)

Diese abgeénderte Form von ,BLEIBEN", eingebettetdiesen Kontext, ist, meines
Ermessens nach, primar semantisch bedingt. Densadakint durch die Anderung des
Ausfuhrungsortes die Gebéarde eine Turnibernahmienplizieren. Dies ist auch der
Fall.

In der Osterreichischen Gebardensprache spieltnnéée manuellen Komponente, die
nicht manuelle eine wesentliche Rolle. In meineakse untersuchte ich non-manuelle
Elemente auf ihre potentielle regulierende Funktidierzu wurden insbesondere die
Artikulationsorte ,Augen’, ,Kopf und ,Korper’ eineAnalyse unterzogen. Der folgende
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Abschnitt gibt eine Einfihrung in die non-manuéllemponente. Es folgt eine Analyse
zum Blinzeln, Blickverhalten und Offnungsgrad derg&n. Im Anschluss werden mog-
liche regulierende Funktionen des Kopfes und K& ppethandelt.

6.2 Die nicht manuelle Komponente

Wilbur (2000, S. 223) postuliert fur die Amerikaciie Gebardensprache, dass nicht
manuelle Komponenten neben morphemischen Informatidtir Lexeme das Ende
einer Phrase oder die Ausdehnung einer solchengam&oundary markersind do-
main markerssind unter anderem die Funktionen von Koérper, Kapd Augen. Unter
der Annahme, dass die Funktion von nicht manuegllemponenten in der OGS mit
jenen der ASL ahnlich bzw. vergleichbar sind, daigen gebardensprachvergleichende
Untersuchungen, konnen diese Elemente fur das Takimg-Verhalten in der OGS
relevant sein. In der Funktion als Anzeiger fliree@renze — und somit fur einen poten-
tiellen Turnendpunkt bzw. fur eine Domane, dereartfunkt bereits signalisiert, dass
am Endpunkt der Ausfihrung ein potentieti@ansition relevance poirdnzutreffen ist -
werden jegliche non-manuellen Komponenten unterLdige genommen und auf ihre
Bedeutsamkeit hin untersucht.

In meiner Analyse wird eine Unterteilung nach Auté&tionsorten in Anlehnung an
Wilbur (2000, S. 223-224) vorgenommen, das sindMend - samt Mundgestik und
Mundbild, die Augen — mit ihrem Blickverhalten, deSuhlieBen und Offnen der Lider,
sowie deren Offnungsgrad, das Gesicht, der Kopfdardorper. Fur die Untersuchung
werden die folgenden Parameter herangezogen. [@iksderung zeigt die Artikulati-
onsorte und die dazugehdrigen Untersuchungskompameamt ihrer Art der Ausfih-
rung. Da viele Termini auf Englisch in die Literaingingen, werden die gelaufigen
Begriffe hinzugefugt.

— Augen

Blick [+Blick, -Blick] — gaze

Blinzeln [B] — blinking

OffnungsgradAugen zusammengekniffen, Augen weit geoffnet, éugeutral]

— Kopf

Kopfposition/-neigundgKinn hoch/nieder] -head tilt
Kopfnicken[hinauf/hinunter]

Kopfschitteln [seitlich]

Kopfhaltung[vor/zuriick] —head thrust
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— Kdrperhaltung

Kdrperneigungvor/zurick/seitlich bzw. falls der Gebardenspilaautzer steht, einen
Schritt vor oder zurlick] body lean

Kdrperpositionsdnderurnégdrperbewegung, z.B. Schultern, Taillebedy shift

6.2.1 Die Augen

In mir bekannten Untersuchungen zu Turn-Taking werdie moglicherweise relevan-
ten Komponenten, die Augens betreffend, herangezdgies sind der Blick, das Blin-
zeln und der Offnungsgrad des Auges.

6.2.1.1. Das Blinzeln

Das Blinzeln ist bekannt als ein kurzes, meist Ulkiiliches SchlieRen und Offnen der
Augenlider (de.wikipedia.org/wiki/Blinzeln). In dser Arbeit wird generell das Schlie-
Ren und Offnen der Augenlider, unabhangig vom Zkitfr, als Blinzeln bezeichnet.
Baker und Padden (1978) erkennen erstmals in derFABschung, dasklinking sys-
tematisch an Konstituentengrenzerr{stituent boundarig¢sauftritt. Insbesondere im
Diskurs erkennen sie, dass Gebardensprachbenien, sie blinzeln, dies zumeist an
Konstituentengrenzen durchfiihren. Adsnstituent boundarglefinieren sie eine Ein-
heit, welche kleiner isals ein englischer lautsprachlicher Satz (Bakera&lden 1978,
S. 39).

Der Adressat blinzelt meist auch an diesen Koreti'engrenzen des Signers, oft kurz
vor oder kurz nach dem Gebéardesprachbenutzer. Glgilzelt an diesen Stellen nur der
Adressat. Sein Blinzeln tritt halb so oft wie jertes Signers auf, aber meist an einem
grammatischen Punkt im Turn des Senders. (Bakeadden 1978, S. 37)

Diesen Aspekt betreffend, stellt sich in meinerlbBiparbeit sicherlich die Frage, woher
der Adressat weil3, wann er blinzeln muss. Es dieltt die Frage, ob hier eventuell die
turn-projectioneine Rolle spielt (siehe 3.2.3.1.2).

Baker und Padden (1978) vermuten, daskiressees were aiding their own decoding
by anticipating grammatical boundaries in the spakturn“ (Baker & Padden 1978,
S. 41). Wenn diese Annahme zutrifft, dann kénnte Aldressatensignal, d.h. das Blin-
zeln, als zustimmendes Horersignal gewertet werlere weitere Vermutung meiner-
seits ware, dass Blinzeln eine ahnliche Funktioa @ne der Horatmung in der Laut-
sprache zukommt. Grundsatzlich halt Wilbur (19992%l) fest, dass in der Lautspra-
che die Atmung eine wesentliche Rolle bei der Lendpktion spielt. Da die Atmung
fur das Gebarden irrelevant ist, kommt wahrscheintiem Augenblinzeln diese we-
sentliche Rolle im Vergleich zur Atmung zu.

Es ist auf jeden Fall zu erkennen, dass sowohleBigls auch Adressat daknking fur
die Strukturierung des Produzierten benutzen.
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Wilbur (1994, S. 223) unterscheidet fur die ASLidkeen vonblinking. Dasvoluntary
blinking wird zur Betonung einer Gebarde benitzt. Dasluntary / periodic blinking
zeigt das Ende einer Konstituente an ueitexive (startled) blinkingst ein erschreck-
tes Blinzeln. Die ersten beiden Blinzelarten habach Wilbur eine linguistische Funk-
tion und unterscheiden sich durch die Lange defikuang.

Bewusstes Blinzeln kann fijemphasis, assertion, stresgWilbur 2000, S. 228) die-
nen, d.h. es erfullt semantische und/oder prosbdistinktionen auf lexikalischer Ebe-
ne und ist gekennzeichnet durch ein langeres umgséameres Schlie3en der Augenli-
der. Unbewusstes Blinzeln ist kiirzer, markiert @ashte) Ende einer Intonationsphra-
se (Wilbur 1994, S. 232) und gibt Auskunft Uber dimtaktische und prosodische
Struktur einer Konstituente. Beispielsweise kamegivoluntary blinkingan einer fina-
len Position einnvoluntary blinkingfolgen (Wilbur 2000, S.228-229).

Sze (2004) prasentiert auf der TISLR 8 (Theoretissiies in Sign Language Research),
dassblinks in der HKSL (Hong Kong Sign Language) teils lingfisch unmotiviert
sind, teils aber, insbesondere wenn diese mit waehn der letzten Gebarde auftreten, an
syntaktischen Grenzen einer Konstituente auftr&temen. Sze halt fest, dass 64,6 %
(Typ 1l der vier auftretenden Arten) seiner untetgen Blinzelbewegungen einer
boundary-marking functiomachgehen, d.h. sie treten nach einem Satz, eirapic,
einem Subjekt usw. auf. Weiters beschreibt SzePtidmomen, dass haufig zwei hinter-
einander auftretende Blinzelbewegungen satzfinat, einer langeren Pause und vor
einem Wechsel des Subjektes auftreten.

Es darf angenommen werden, dass Blinzeln in der €@Sahnliche Funktion hat, das
muss aber erst untersucht werden. Inwieweit dasz8ln sich dann auf das Turn-
Taking in der OGS auswirkt, sei es als Turn-Takdigral oder als Horersignal, wird
nun aufgrund der Analyse zu klaren versucht.

Dieser folgende unter dem Aspekt Gesprachssteugpaniikel angefihrte Ausschnitt
des Dialoges 1 zeigt ein signifikantes Blickverbalder Signerinl. Die Gehérlose ge-
bardet ,WO" (im Beispiel noch nicht erkennbar) ublihzelt (glossiert als B) gegen
Ende der Gebarde. Das zweite Mal schlief3t und téfieeinre Augenlider wahrend des
letzten Frageelementes ,WIEVIEL". Das dritte Malinzelt sie am Ende des Ge-
sprachsbeitrages, welchen sie mit dem HoérersigGdT, VIEL® abschliel3t. Dieses

Beispiel steht exemplarisch fur ein Anwendungsgethes Blinzelns in der Salzburger
Variante der OGS. Die angefiihrten Wimpernschlage sneiner Ansicht nach ver-

gleichbar mit dem oben beschriebemamiodic blinking.Sie scheinen die Funktion ei-
ner Grenzmarkierung innezuhaben. Bezugnehmend amf @ksprachsrollenwechsel
kann bei nicht Uberlappenden Gesprachsschrittearemmgmen werden, dass das Blin-
zeln am Ende einer Konstituente eine Komponentesemindels an Turn-Taking-
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Signalen darstellt. In dem hier gezeigten Aussthiberlappen sich teilweise die Ge-
sprachsbeitrage. Auffallend ist, dass die Antworerden ersten beiden Fragen bereits
vor dem Blinzeln getatigt werden. Folglich beeisian die Wimpernschlage nicht den
Gesprachsrollenwechsel. Es kann angenommen weatdss, Signerinl auf die Antwor-
ten des Signers2 reagiert und am Ende der jeweilfygssage die Augenlider kurz
schlief3t.

(D1: F1/M4 0:06-0:12)

Wie bereits Baker und Padden (1978, S. 32) erwahienotigt die ASL auch andere
cueswie zum Beispiel hochgezogene Augenbrauen odeSdi=en von Pausen, um ein
Ende einer Phrase zu determinieren. Jedoch hatwilL994, S. 222) fur die ASL fest,
dassblinking regelmaRiger als andere non-manuelle Marker wigs®&g Kopfnicken
oder Veranderungen im Blickverhalten auftritt. Uties konnen andere non-manuelle
Marker anstelle des Blinzelns auftreten wie beispieise das Kopfnicken.

Sze (2004) erwahnt fur die HKSL, ddslinks in einem hohen Ausmafd mit dem Ab-
bzw. Zuwenden des Kopfes und Veranderung der Btsiung korrelieren.

Wilbur (2000, S. 232) halt fir die ASL fest, dddmking meist mit einer Veranderung
der Blickrichtung gekoppelt ist, d.h. sobald diegkulider wieder getffnet werden,
blickt der Signer zu einem anderen Punkt im Raum.

Diese Phanomene treten ebenso in den untersucl@&iialogen auf und werden im
Anschluss naher erlautert.
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(D4: F3/F2 0:35-0:39)

In diesem Ausschnitt des Samples fihrt Signerin puositivem Blickkontakt ihren
Redezug zu Ende und schliel3t mit einem Augenbimzdd. Im Anschluss hélt sie
Blickkontakt. Dieses einmalige Blinzeln nach Turdenst meines Ermessens nach, ein
Anzeiger fur einen Transition Relevance Place.

Signerinl reagiert mit ,B-hm*“, dem ein erkennbandéares Schlie3en der Augenlider
Ubergelagert ist. lhr Blickverhalten wird im folgdan Abschnitt erlautert. Die Koppe-
lung zwischen Blickverhalten und Blinzeln trifft@uin den untersuchten Dialogen zu.
Sehr oft, hier exemplarisch dargestellt, schlie@t gebardende Gesprachsteilnehmer
kurz die Augenlider, sobald die Blickrichtung vedant wird. In diesem Beispiel, ge-
kennzeichnet durch die blaue Markierung, gebaraeGahorlose ,I1X-ich OFT IX-du*.
Wahrend dieser Sequenz wendet sie den Blick ajeweils beim Wechsel der Blick-
richtung schliefl3t sie kurz die Augenlider. Das Wegd wieder Hinschauen ist mit dem
Ab- und Zuwenden des Kopfes gekoppelt. Das Schiiaftel Offnen der Augenlider
auf Grund der Veranderung der Blickrichtung l6st Aflgemeinen keinen Gesprachs-
rollenwechsel aus. In den Dialogen tritt bei Turaiiahme standig ein Abwenden des
Blickes auf, dem ein Blinzeln vorangeht. In dieBesition stellt das Blinzeln ein Turn-
Ubernahmesignal dar.

Baker (1976, S. 28-29) verweist auf eine weiterardesblinkingsseitens des Adres-
saten als eine Art Backchannel-Variante, welcherofft einem Lacheln begleitet wird.
Aus dem Artikel geht nicht klar hervor, ob mit dées Blinzeln eigentlich dageriodic
blinking des Adressaten gemeint ist, oder ob dieses Bfingieh davon unterscheidet.
Hier kann ich in der OGS auch keine Entscheidueffein, da ich auf die Ausfiihrungs-
dauer nicht genauer eingehen werde und die entgmmde Funktion nur vermuten
kann.
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(D12: M3/M2 0:29-0:34)

In diesem Exzerpt zeigt sich deutlich das BackcbbNerhalten des Signersl. Nach-
dem Signer2 berichtet hat, dass ,Alonso erster e/ugtfolgt ein Blinzeln des Adressa-
ten. Der Turninhaber erganzt, dass der RennfalieeSpanien kommt. Signer2 blinzelt
erneut. Im Anschluss erwahnt der GesprachsfuhraNETER DEUTSCHLAND
SCHUH+MACHERY®". Signerl schliel3t abermals die Augeiér. Das dargestellte Bei-
spiel verdeutlicht, dass Blinzeln ebenso als zusgmdes Horersignal eingesetzt wird.
Im konkreten Fall ist jedoch nicht eindeutig erkiean ob das Blinzeln nur ein bestati-
gendes Signal des Adressaten darstellt, oder abhs#gzlich das Ende einer Konstituen-
te markiert. Wahrscheinlich erfillt es hier beidenktionen.

Interessant fir die weiterfiihrende Untersuchung Zumm-Taking ist Wilburs Feststel-
lung (2000, S. 228-229), dass die vier grundlegen@enktionen flrboundary eye-
blinks in der ALS die Markierung von syntaktischen Phraggosodischen Phrasen,
Diskurseinheiten und narrativen Einheiten (betreff&trophen) sind. Die beiden letz-
ten sind sicherlich auf Intonationsphrasen aufge®omit nimmt das Blinzeln auf die
pragmatische und metrische Struktur der amerikheis&Gebardensprache Einfluss.

6.2.1.2 Blickkontakt

Der Blickkontakt zwischen den Gesprachsteilnehmdas, ,sich Ansehen’ und ,Weg-
schauen’, stellt allgemein in Gebardenspracherzemrales Steuerungsmittel, den Ge-
sprachsrollenwechsels betreffend, dar.

In diesem Kontext wird die Blickrichtung der Pupill ndher ins Auge gefasst, genau
genommen, ob der jeweilige Sprecher bzw. Adressaes Gegenuber ,in die Augen
schaut'.

Im gebardeten Diskurs stellt der Blick einen zdetrdRegulator dar. Der Sprecher kann
seinen Turn erst initiieren, wenn der AdressateseiBlick erwidert. Aus diesem Grun-
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de gibt es zahlreiche manuelle Gebardensignalebeispielsweise das Handwedeln
(siehe 6.1.2.2), um den Blickkontakt herzustellBositiver Blickkontakt, kombiniert
mit einem manuellen Signal zur Turninitierungtttin der OGS — wie die Untersu-
chung bestéatigt — immer wieder auf.

Die Etablierung eines Blickkontaktes zu Beginn sifl@rns ist ausschlaggebend dafr,
ob ein gemeinsamer Dialog initiiert bzw. weiterdetiwird oder ob der Turn ins ,Lee-
re" geht.

6.2.1.2.1 Untersuchungsergebnisse zum Blickvemait&ebardensprachen

In der Gebéardensprachforschung zur ASL, zur DGSu{§dhen Gebardensprache) und
zur FSL Filipino Sign Language ergaben durchgefuhrte Untersuchungen, dass am
AuBerungsbeginn der Sender den Blickkontakt veratgidiesen am AuflRerungsende
wieder herstellt. Kann der Sender einen Blickkohtakmindest zu einem anderen Ge-
sprachsteilnehmer herstellen, wird der Blickkontakiner wieder kurz aufgebaut und
unterbrochen, bis der Gespréachsschritt endet (Ba®@6, S.28-29, 1977, S. 221-226,
Martinez 1995, S. 297-298, Fischer & Jurgens 260@Q,18).

Baker (1976, S. 28-29, 1977, S. 221-226) fuhrt @lessierung ,+GAZE" fur einen
Augenkontakt ein, d.h. ein Interaktant hat einesifpen Blickkontakt zum anderen
Gesprachsteilnehmer. ,-GAZE" driickt das Vermeiden YAugenkontakt aus, d.h. ein
Interaktant hat keinen Blickkontakt zum Gegenulberdieser Arbeit beschranke ich
mich auf diese Unterteilung, da eine genauere Aseatier Blickrichtung, ob nach oben
oder unten, nach links oder rechts, einer weitg@maueren Auswertung bedarf. Zu
erwahnen ist, dass Martinez (1995) in ihrem Dategmk® zur FSL festhalt, dass im
Zweiergesprach, wenn die Informanten nebeneinasitiem, die bevorzugte Blickrich-
tung bei abgewandtem Blick (-BLICK) zur Seite ist,welcher sich der Interaktions-
partner nicht befindet, d.h. in die Richtung desofteren freien Platzes" (Martinez
1995, S. 297). Wie die Situation ist, wenn sich Be@nehmer direkt gegenilberstehen,
wurde nicht untersucht. Feststeht, dass in meimeersuchung zur OGS die jeweiligen
Gesprachsteilnehmer, welche sich mit einer leiciiemnwendung zur Kamera gegen-
Uber standen, in den meisten Féllen bei —BLICKan ¢gré3eren freien Platz* sahen,
d.h. der linke Sprecher blickte wahrend eines Tumash links, der rechte Gesprachs-
partner wahrend einer AuRRerung nach rechts. Inwtetie Blickrichtung sich auf den
Turn-Take auswirkt und inwieweit die Stehpositiamdudie Distanz der Interaktanten
zueinander auf den Gespréachsrollenwechsel Einthedsnen, kann in dieser Thesis
nicht eruiert werden.
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In Anlehnung an Kendon (1967), welcher Funktionen Blickrichtung in lautsprachli-
chen Zweiergesprachen untersuchte, zahlt Baker7(197223) drei Grundfunktionen
des Blickes seitens des Sprechers auf. Zum eirekveisichert sich der Sender, ob der
Adressat den Inhalt ,dekodiert’ hat, zum zweitemrkeeichnet der Sprecher das Ende
eines Informationsbiindels und zum dritten signatisier Sender das Ende seiner Au-
Berung. Baker kann dieselben Funktionen fur ASlemmnlen, sie muss aber einrdumen,
dass die erste und zweite Funktion schwer vonegrazu unterscheiden sind.

6.2.1.2.2 Das Blickverhalten im OGS-Sample — ein(a

In den Videoaufzeichnungen der Salzburger Gehdnléssst sich auf Grund der Kame-
raeinstellung das Blickverhalten gut analysieren.

Die aufgezahlten Funktionen des Blickes sind ebéms&alzburger Dialekt der OGS
prasent.

Das bereits zum Blinzeln eingebrachte Beispiel ki@t hinsichtlich des Blickes analy-
siert werden.

(D4: F3/F2 0:35-0:39)

Signerinl halt positiven Blickkontakt, wahrend sie Position der Adressatin ein-
nimmt. Signerin2 endet ihren Gesprachsschritt ebeng Blickkontakt und fugt ein
kurzes Blinzeln dazu. Wahrend sie noch einige Gléierganzt, wirft sie, bereits in
der Position der ,Zuhérerin’, den Blick ihrer Ge&pinspartnerin zu.

Signerinl beginnt ihren Turn mit Wegschauen, gefelgn einem kurzen positiven
Blickkontakt zur Ruckversicherung, dass ihr Gegenilierschaut. Im weiterfihrenden
Gesprachsbeitrag wechselt sie schlie3lich standgy Blickverhalten. Ich nehme an,
dass hierbei das wechselnde Weg- und Hinschauerregulierende Funktion innehat,
indem sich die Turninhaberin rickversichert, dassden Turn beibehalten kann oder
indem ihr die Gesprachpartnerin signalisiert, dsissden Turn Ubernehmen mdchte.
Andere Funktionen sind aber auch mdglich und weidettiesem Kapitel noch erlau-
tert.
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6.2.1.2.3 Korrelation zwischen Blickverhalten undR&rungsinhalt

Baker erkennt in der ASL einen Zusammenhang zwis@&lek und AuRerungsinhalt
wie Frage, Aussage und Ausruf. Grundsatzlich hatSperecher in der ASL +GAZE
wahrend einer Fragestellung oder einer Exklamationgen sonstigen AuRerungen
wendet der Sprecher sofort nach Turninitierung &ok ab (Baker 1977, S. 224).
Martinez (1995, S. 298) bestatigt den Zusammenhaigchen AuRerungen und Blick-
mustern des jeweils Gebardenden, gibt aber zu kedemlass die Blickmuster teils
eventuell mit AuRerungen des Interaktionspartner8éziehung stehen koénnen. Laut
Fischer und Jurgens (2000, S.118) zeichnet siclwiggend -GAZE in Konfliktgespra-
chen bei gehdrlosen Seniorinnen in der DGS ab, kasarb mit immer wiederkehren-
den kurzen +GAZE.

Das bereits beschriebene Beispiel, das Blinzelreffend, zeigt, dass Signerinl wéh-
rend ihrer gestellten Fragen positiven Blickkonthktt. Ein Anschauen wahrend des
Formulierens einer Frage tritt in meinem Datenkergurchgehend auf.

(D1: F1/M4 0:06-0:12)

Eine ausfiihrlichere Analyse zum Blickverhalten uman jeweiligen AuBerungsinhalt
wurde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Eine gathmng ware aber sicherlich inte-
ressant.

6.2.1.2.4 Diverse regulierende Funktionen des Béckaltens

Tritt ein overlap in ASL auf, so haben beide Interaktanten +GAZH3}eapywenn der
Adressat auf eine Frage antwortet (-GAZE bis ztirglen Ausfiihrung) oder wenn der
Adressat den Turn tUbernehmen mochte und den Blwkeadet. Hierbei kann der
Sprecher, um an einem moglichen TRP den Gesprduitsdeizubehalten, selbst den
Blick abwenden (Baker 1977, S. 224)
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Als continuation regulatobezeichnet Baker (1977, S. 225) —GAZE des Sprecber
fort nach einem Ende eines Informationsbiindels [&atzes oder wahrend bzw. nach
einer Pause, da sonst der Adressat tibernehmenekdnmzweiten Falle kann ein Pau-
senfiller, beispielsweise ein Haltesegment wielalsen der letzten Gebarde der Au-
Berung von einem —GAZEcgntinuation regulatordes Sprechers) oder von +GAZE
(speaker shift regulatyrbegleitet werden. Blickt der Sprecher seinenraki&nten
wahrend der Pause an, kann es, muss aber nictginem Gesprachsrollenwechsel
kommen.

Aus der Sicht des Adressaten lasst in der ALS &AZ4E auf ein Mitverfolgen und
Dekodieren des Gebardeten schlieBen bzw. drickBeakkontakt Aufmerksamkeit
aus. Es kann auch dem Sprecher signalisieren,bjichoereit, den Turn zu Uberneh-
men’. Wie bereits angefuhrt, switcht der Adressait gositiver Turnibernahme zu —
GAZE (Baker 1977, S. 224).

In der Filipinischen Gebardensprache erkennt Mezti(l995, S.299) gleichfalls eine
starke Tendenz zu positivem Blickkontakt seitens Aldressaten und fugt hinzu, dass
diese Erkenntnis ebenso fir die ASL und die Enlgéstautsprache zutrifft. Sie er-
ganzt, dass in ihrem Datenkorpus die weiblichemrméantinnen in der Position der
Zuhdrerin/Zuseherin zu gré3erem Blickkontakt neigen

Diesen Aspekt betreffend, féallt Fischer und Jurg€&@00, S. 118) in ihrer Untersu-
chung zum Gesprachsrollenwechsel bei gehdrloselor@eren in der DGS insbesonde-
re auf, dass Senderinnen, wenn sie ein starkes rivu@bediirfnis einer Adressatin
erkennen, stets -GAZE an mdglichen TRPs anwenden.

Treten in einem kompetitiven Turn-Taking Uberlapgen und simultane Gesprachs-
schritte auf, kennzeichnet dies ASL mit gegenseiitig GAZE zwischen den beiden
Interaktanten (Baker & Padden 1978, S. 37).

Martinez (1995, S. 297) Datenkorpus zur FSL beiehdialoge, in welchen beide In-
teraktanten den Blick abwenden. Bei jenem Samptdchves die hdchste Anzahl an
mutual gaze aversioaufweist, tritt die geringste Zahl an nicht Gbpdanden Ge-
sprachsrollenwechsel und die grof3te Zahl an Paausen

In den aufgezeichneten Dialogen gibt es eine ghotzahl an Uberlappenden Gebérden.

Ein Exempel, welches zu Aspekten der manuellen Korapte herangezogen wurde,
zeigt ein magliches Blickverhalten der Gesprachstbmer.
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(D5: M1/F1 0:45-0:47)

Signerl halt wahrend der Turniberlappung Blickkkit&ignerin2 ebenso. Ein kurzes
Blinzeln ist dreimal eingeschoben. Es scheint ohiss ein Konstruieren eines gemein-
samen Floors einen weitgehend positiven Blickkantakaussetzt.

In anderen Dialogausschnitten halt ein Gespractrggravorwiegend positiven Blick-
kontakt, der zweite Teilnehmer variiert zwischerlief8und —Blick.

(D2: M5/M6 0:37-0:42)

In dieser Sequenz ist ein Uberlappen der Gespréithipe zu sehen. Signer2 zeigt das
zu erwartende positive Blickverhalten, welches #istig durch ein Wegschauen un-
terbrochen ist, da der Gespréachsteilnehmer wahitendebarde ,CL-schmal durchzo-
gen“ seine Hande anvisiert. Signerl variiert hiregegtark seine Blickrichtungen. An
dieser Stelle sei angemerkt, dass in den untersuditlogen die Gespréchsteilnehmer,
welche gerade ihren Redezug ausfiihren, generelemwreder die Blickrichtung ver-
andern. In diesem konkreten Beispiel hat Signergitsevor dem dargestellten Aus-
schnitt den Floor, Signer2 wirft immer wieder FragRuckmeldungen und Horersigna-
le ein, wie das Kopieren einer Gebarde des SenDerslieser eher die Position eines
Adressaten einnimmt, ist seine Blickrichtung dens@éachspartner zugewandt, wéh-
rend Signerl ununterbrochen weitergebardet undBiakverhalten stark wechselt.
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6.2.1.2.5 Zusammenhang zwischen Blinzeln und Blickiten

Wie bereits unter dem Aspekt ,Blinzeln’ erwahnefse 6.2.1.1), steht die Blickrichtung
in Zusammenhang mit dem Blinzeln. Baker und Paqd@i8, S. 43) erwahnen fiur die
ASL, dass einige Gehorlose mehr blinzeln, anderengert Blickrichtung einsetzen.

Oft treten beide Phanomene gleichzeitig an granscian Verbindungsstellen auf. In
der Danischen Gebardensprache identifiziert EngBedgrson (1999) in gebardeten
Monologen ein Vermeiden des Blickkontaktes (anrdégliche Publikum) an gréReren,
syntaktischen Grenzen, indem der Vortragende Htirmoer den Blick abwendet. Sie

stellt fest, dass der Wechsel der Blickrichtungksinzeichnung fur eine Konstituen-
tengrenze fungieren kann und da es sich um einemoMg handelt, ist nicht anzuneh-
men, dass dieser Komponente eine regulierende ibarstkommt. Grundsatzlich sind

im Gebéardendiskurs Narrative ein wichtiger Bestaihdivie die Aufzeichnungen der

OGS-Dialoge zeigen. Wenn nun eine Erzahlung inreidilog eingebetet ist, dirfte

dem Abwenden des Blickes eine zusétzliche turnbeibende Funktion zukommen.

In den untersuchten Dialogen tritt an Konstituegtenzen (siehe 6.2.1.1 Bsp. D1
F1/M4 0:06-0:12) ein Blinzeln auf. Inwieweit diesiésrch -Blick ersetzt werden kénn-
te, um die Grenze der Konstituente anzuzeigen, nmuemer ausfuhrlicheren Untersu-
chung zur OGS geklart werden.

6.2.1.2.6 Verschiedene Arten des Blickverhaltens

Wenn mehrere Personen an der Kommunikation betsihg, beobachtete Stegh (1992
zitiert in Fischer & Jurgens 2000, S. 118), dagsittelbar nach einem AuRerungsende
alle Personen auf jene Person schauen, welche eownfeSanvisiert wurde, da von die-
ser Person eine Reaktion erwartet wird. Mather 199 119) unterteilt fir die ASL die
Blickrichtung im Setting einer Gehdrlosenklasse imividuellen Blickkontakt (I-
GAZE) und in Gruppen anzeigenden Blickkontakt (GAEA. Erstere Form bendtigt
einen gegenseitigen positiven Blickkontakt und vardjewendet, wenn der Signer eine
Antwort vom Adressaten erhalt oder einen konsttereDialog erzahlt. Die zweite Va-
riante ist ein Blickmuster, welches in Form einé&@ndigen Rundumblickes an eine
Gruppe gerichtet ist. Mather entnimmt aus seinenteidrpus, dass dieses zweite
Blickparadigma einem Turn-taking-Regulator entdpriendem der Lehrer mit diesem
Mittel zu einer individuellen oder Gruppenantwoairtlédt bzw. mit einzelnen Schilern
oder der gesamten Gruppe kommuniziert. Die ersteala tritt im Zweierdialog mei-
ner Untersuchungen auf. Um einen Gesprachsbeiinagleingen, nehmen insbesonde-
re in einencollaborative floorgebardende Gehorlose das Risiko auf sich, einem Al
starten und von den Gesprachsteilnehmen nicht wabrgmen zu werden (Coates und
Sutton-Spence 2001, S. 536).
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6.2.1.2.7 Weitere Funktionen des Blickverhaltens

Prinzipiell schreibt bereits Baker (1976, S. 28-88)n Blick diverse Funktionen zu. Sie
beschreibt fur die ASL regulierende, aber auchatigche und lexikalische Motivatio-
nen seitens des Sprechers. Gebarden wie ,IMAGIN&1itkigen in der ASL einen
Blick nach oben, wéahrend der Gebarde ,GROW-UP*“aolgtfder Signer die steigende
Bewegung seiner Hande. Auf syntaktischer Ebene eistBaker auf die Pronominalre-
ferenz mittels Blickrichtung bzw. den Gesprachsmlechsel im konstruierten Dialog
hin, wenn beispielsweise der Sprecher in die Rales Kindes schlipft und den Blick
nach oben wirft. Der Blick kann ebenso als Betonuagvendet werden, indem der
Sprecher eine Gebarde, d.h. genau genommen seitk Blavisiert. Dieses Phanomen
tritt ebenfalls beim Buchstabieren auf.

Martinez (1995, S. 298) schreibt gleichfalls demcBlin der FSL unterschiedliche
Funktionen zu wie eine regulierende, referentietber syntaktische. Sie erganzt, dass
im Diskurs dem Blick eine Feedback-Funktion zukomrkann, teils wird er von kog-
nitiven Prozessen beeinflusst, wenn beispielsweiseBlickabwenden des Sprechers
fur ein Sammeln und Fokussieren der Gedanken steht.

In der OGS gehen aus dem Datenkorpus vergleicHbanktionen hervor. Die Blick-
richtung kann wie in der ASL fir den Partizipantdlenwechsel in einem konstruierten
Dialog verwendet werden. Beispielsweise schildettéh Erlebnis aus seiner Kindheit
und schlipft in die Rolle eines Kindes. Die Gebéarg@&IR-BEIDE ZWILLING* (D5:
M1/F1 1:39) werden von einem Blick nach oben begieDies driickt die erzéahlende
Perspektive eines Kindes aus.

Wahrend F1 ,AUFWACHSEN" (D5: M1/F1 0:23,5) gebardeerfolgen ihre Augen
ihre Hande. Hierzu muss erwahnt werden, dass impfam allen Ausfihrungen der
Gebéarde ,AUFWACHSEN" die Augen auf die Handbewegsalgauen.

Im Sample zeigen sich Situationen, in welchen dateihnde Blickkontakt wahrend der
Ausfuhrung dieser Gebarde das Turn-Taking-Verhateeinflusst. Im Dialog 5 (D5:
M1/F1 0:50) fahrt der Turninhaber ,AUFWACHSEN" inner langsamen Bewegung
bei abgewandtem Blick durch. Die Gesprachspartn@ichte einen Beitrag einbrin-
gen, bemerkt, dass ihr Gegenuber sie nicht ansdhttippt folglich ihren Gespréachs-
partner an. Im selben Dialog (D5: M1/F1 1:47) gee#rder Sprecher wiederum die
Gebarde ,AUFWACHSEN" ohne Blickkontakt. In diesemal@gabschnitt befinden
sich die Interaktanten in einem standig konkurnden Gesprachsrollenwechsel. In
dieser Situation beginnt die Gesprachspartnerinilideitrag und scheint den fehlenden
Blickkontakt auszunutzen.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Biekse Funktionen besitzt und im
jeweiligen Fall genau ergrindet werden muss, welEhaktion bzw. welchen Funktio-

nen dieser in den einzelnen Positionen nachgeha. iWviletzten Absatz beschrieben,
kann beispielsweise dem Blick primar eine lexilkaiis Funktion zukommen. Durch das
Nichtanschauen tritt zusatzlich eine regulierendekiion auf, in dem Sinne, dass -
Blick die beschriebenen Reaktionen des Gespradmspatervorruft.

6.2.1.2.8 Einflusse auf das Blickverhalten

Der Blickkontakt unterliegt, abgesehen von den ezdlten Funktionen der angefiihr-
ten Autoren, zusatzlich kulturellen Einflissen geschlechtsspezifischen Rollen. Ba-
ker (1977, S. 222) empfindet es seitens eines Adtes als sozial unhdoflich, wenn die-
ser den Blick abwendet. Martinez (1995, S. 287)tdtengegen in der FSL fest, dass
die Adressaten bei ~ 10 - 20 % des Produzierte¢arseder Sprecher nicht Blickkontakt
halten. In der DGS empfinden gehdrlose SeniorirgierAbbrechen des Blickkontaktes
seitens der Adressatin als ein Beenden des Dialoggstoppen das Gebarden (Fischer
& Jurgens 2000, S. 118).

Fur die OGS ist anzunehmen, dass der Blick hingithseiner regulierenden Funktion
von Gender und Kultur, insbesondere der hiesiggmi@asenkultur, beeinflusst ist. Es
bedarf jedoch noch einer genaueren Analyse.

Weitere Faktoren, welche auf die Anderung der Biatkung des Sprechers einwirken,
sind laut Baker und Padden (1978, S. 36-38) detdsarer Interaktion und der indivi-
duelle Diskursstil der einzelnen Gehorlosen. Im pgetitiven Turnwechsel spielt —
GAZE eine wesentliche Rolle zum Beibehalten deSloEin konkurrierender Ge-
sprachsschrittwechsel in der ASL wird plakativ gitem Beispiel von Baker und Pad-
den dargestellt, in welchem der Sprecher ca. 50e¥%gebardeten Zeit seinen Ge-
sprachspartner ansieht und 50 % wegschaut. Hienkas in einer Sequenz von ca. 40
Sekunden zu funf separaten Turns und 32 Blickwéchdes Sprechers. In langeren
Turn-Sequenzen zeichnen sich weniger Wechsel dekrightung ab. Hier treten an
einem als Beispiel dienenden rund 40 Sekunden tang§ample in ASL nur sechs
Wechsel der Blickrichtung auf. Auffallend in dergafiihrten langeren Turn-Sequenzen
ist, dass der Shift jeweils an Konstituentengrereadiritt.

In den Untersuchungen zur DGS fassen Fischer umgdsi (2000, S. 118) zusammen,
dass das Einsetzen von +/-GAZE zur Turn-Taking-RRegung stark von den Individu-
en selbst, der Gesprachsatmosphére und den Inhed&enflusst ist. Die Blickrichtung
und ihre Veranderung in ihrer Diskursfunktion bédarder OGS einer weiterfiihren-
den, genaueren Untersuchung. Wie bereits Martit®25, S. 297) anmerkt, wére es
interessant festzustellen, ob die Veranderung diekrightung den Gesprachspartner in
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seiner Interaktion beeinflusst oder ob die Augerdmmgen der beiden Interaktanten
miteinander koordinieren.

6.2.1.3 Offnungsgrad der Augen

Der Parameter Offnungsgrad der Augen wird in diser&ebardensprachuntersuchun-
gen als eine non-manuelle Komponente beschrieberbéi handelt es sich um die

Varianten ,weit geoffnet’, ,zusammengekniffen’ uprieutral’. In der OGS beschreiben

Wilbur et al. (im Druck, S. 23,33) ,zusammengekeifé Augen’, welche optional ein-

gesetzt werden kénnen, als ein zusatzliches Elempat Frage. In den von mir unter-

suchten Dialogen ist der Offnungsgrad der Augenstmeéutral, abschnittsweise zu-
sammengekniffen und ab und zu weit gedffnet.

In Ubereinstimmung mit Wilbur et al. zeigen sichden Uberwiegenden Fallen ,zu-
sammengekniffene Augen’ als ein Ubergelagertes &erainer Frage und kénnen in
dieser Position als ein turnabgebender Hinweistaeden werden. Die Gesprachsteil-
nehmer verwenden zusammengekniffene Augen in selenvDialogabschnitten. Diese
Augenfunktion muss erst naher analysiert werdenwiindle den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Jedenfalls kann aus den OGS-Dialogere ka@imdeutige turn-regulierende
Funktion festgestellt werden, abgesehen von dexhibiebenen Mdglichkeit.

6.2.2 Kopfbewegungen / Kopfpositionen

Kopfbewegungen und Kopfneigungen verschiedenstérsfd in den Dialogen der
Salzburger Gehérlosen standig prasent.

Grundsatzlich sind Bewegungen in Form von Nickerhi®&eln und Wiegen nach links
und rechts, Kopfneigungen, ausgedriickt durch Hbehv. Niedrighalten des Kinnes
und Kopfhaltungen, welche sich durch ein Vor- bZwurtickschieben ausdriicken, die
auftretenden Varianten im Datenkorpus. Diese Moghkiten listet ebenso Wilbur
(2000, S. 227) fur die ASL auf.

Die Komponenten kénnen sich Uber mehrere Elemasteeeken oder einmalig in Er-
scheinung treten. Wilbur (2000, S. 227) sprichtliee von Domanen- bzw. Randmar-
kierung. In der OGS zum Beispiel wird eine Polagéradurch das Niederhalten des
Kinnes ausgedrtickt. Dieser hervorstechende Ma#dgdrdich Uber die gesamte Frage
und kann optional von einem Vorhalten des Kopf@asgeremodifizierten Kopfneigung
und weiteren nicht manuellen Signalen wie veramdelkiorperneigung oder zusam-
mengekniffenen Augen begleitet werden. Im Gegendarz werden Inhaltsfragen von
einem Hochhalten des Kinnes Uberlagert. Diese Korapi@ kann von einem Vorhalten
des Kopfes begleitet oder ersetzt werden. ZushtXann optional ein Kopfschuitteln
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oder eine Veranderung der Kopfneigung auftreteansb zusammengekniffene Augen
(Wilbur et al. im Druck, S. 23-24).

(D7 F1/F2 3:46,5-3:52)

In diesem Gesprachsausschnitt ist neben der manustimponente ,IX-du” der Para-
meter Kopf gut wahrnehmbar. Die ersten beiden fdierten Ja-Nein-Fragen der Ge-
sprachsteilnehmerinl werden von einer nach untérergien Kinnposition begleitet.
Die dritte Polarfrage ,SCHON MELDEN IX-du“ wird zétlich von einem Vorwarts-
halten des Kopfes Uberlagert. Nach einer subjektii@schatzung des Gesagten dirfte
die dritte Polarfrage von besonderem Interesse waihinfolgedessen von einem zu-
satzlichen Marker gekennzeichnet sein. In Bezugdauf Gesprachsrollenwechsel ist
die Kopfmarkierung ein Teil eines Signalblndelss tareits mit dem Absenken des
Kinnes auf eine Polarfrage hinweist und dem Ges$gigrtner signalisiert, dass eine
Antwort voraussichtlich erwartet wird.

Wilbur (2000, S. 227) fuhrt in der ASL als Beispiét einen Randmarker ein einmali-
ges Nicken an. Nach Durchsicht der Dialoge konrmamosl am Beginn als auch am
Ende eines Gesprachsschrittes folgende BeweguregeKapfes festgestellt werden.

(D3: M1/M3 0:31-0:47)
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Im gezeigten Dialogausschnitt startet Signerl ne&hrend der Gebarde ,B-hm* seines
Gegenubers mit einem bewusst wahrnehmbaren Nickdie Bewegung erfolgt leicht
nach rechts - die Turntibernahme. Diese verstarkdemarkante Ausfiihrung der Nick-
bewegung signalisiert eindeutig Signer2, dass remTdirn tbernommen wurde bzw.
dass es einen Einwurf gibt, hier in Form einer lidfiage. Den manuellen Komponen-
ten dieser Frage ist eine Kopfhaltung UbergelagertGegensatz zum erwarteten Vor-
halten des Kopfes, erfolgt die Ausfiihrung in Forimes Zuriickhaltens. In Bezug auf
die Kopfneigung als potentielles Turn-Taking-Sigkahn in diesem Exzerpt festge-
stellt werden, dass der Signer2, welcher den Tooh micht abgibt und in einer Warte-
position verweilt, bereits vor Beendigung der Frage Antwort einwirft. Moglicher-
weise deutet bereits die Veranderung der Kopfngjgiusammen mit anderen Signalen
wie der manuellen Fragegebarde ,WIEVIEL", den zusengekniffenen Augen und
der Beibehaltung des Blickkontaktes auf eine Fiaigeund somit auf eine Turniber-
nahme in Form einer Antwort.

(D4: F3/F2 0:25-0:29)

Das zweite Beispiel zum Nickverhalten zeigt eintkaunerliches Nicken am Turnende
bzw. vor dem n&chsten Turnanfang. Grundsatzlicleikennbar, dass die einzelnen
Gehorlosen unterschiedliches Nickverhalten zeiggmge Teilnehmer, wie in diesem
Beispiel ersichtlich, fihren deutlich vor Turnanfaimnd teils am Ende eines Gesprachs-
schrittes Nickbewegungen aus, welche bei einer @ekpschrittibernahme von klei-
nen zu grof3en, schnellen Bewegungen Ubergehen aintblgabe allmahlich nachlas-
sen. Dieses Verhalten, das optional ein Adressaklidiwegungen in Grol3e und Quanti-
tat steigert, beschreibt bereits Baker (1977, 9) #iider ASL. In den Dialogen tritt des
Weiteren als standig begleitendes Horersignal Kiogém bzw. —schitteln auf. Diese
Elemente werden nicht in die Endauswertung der idiipeale aufgenommen, da sie
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permanent prasent und schier unzéhlbar sind. Aieded Aspekt fihrt Baker (1977, S.
218) in der ASL an.

6.2.3 Korperhaltungen

In Anlehnung an Wilbur (2000, S. 227) kdnnen Kohadtungen unterteilt werden in
Kdrperneigungenhbody lean, d.h. den Oberkdrper nach vor, zurtick oder shittieigen
bzw. einen Schritt nach vor- oder zurlickgehen, inridorperpositionsanderungehd-
dy shif), das sind Bewegungen der Schultern, Taille uswdiéser Arbeit werde ich
mich auf die erste Komponente beschranken, da égrmir bekannten Literatur zu
Gebéardensprachen noch unzureichend Untersuchuegsesge zunbody shift gibt
und in meinen Untersuchungen kein turn-taking-raées Muster zu erkennen ist.

Fur die Amerikanische Gebardensprache bringt B&k&r7, S. 218-219,222) folgende
Veranderungen der Kérperhaltung mit Gesprachsregela in Verbindung. Ein Vor-
beugen des Oberkdrpers kann beispielsweise eindisnfiiir eine Turninitiierung sein.
Baker fiuihrt noch nicht an, ob dieses Element imaimiien Auftreten einer regulieren-
den Funktion nachkommt oder ob diese Bewegunglsdiflich als Teil eines Biindels
von gesprachsschrittbeginnenden Signalen zeigt.bAlgeitendes Mittel einer Frage
kann laut Baker neben dem Gesicht auch der Korpegiéren. Als Komponente einer
Frage wirde die Korperhaltung eine gesprachssdhétgebende Aufgabe tberneh-
men. Baker fuhrt weiters an, dass ein korperliciedbeugen zum Gesprachspartner
eine Turnabgabe darstellen kann. Um einen Turneandpruchen kann der Adressat
seinerseits, wenn der Turninhaber diesen anvisilem, Blickkontakt abbrechen und
weiters als Verstarkung den Korper abwenden. Isatiebeiden beschriebenen Veran-
derungen der Koérperhaltung treten die Elementeeeitigl als Teil eines Signalbindels
auf.

Wilbur (1983, S.237) beschreibt ein ASL-Beispielwelchem sie Signale anfiihrt, die
auf die Verweigerung einer Turniibergabe hinweiséier kann der Turninhaber den
Blickkontakt abbrechen und mit unterstiitzenden &mm wie zum Beispiel einem
Vorlehnen mit angespannter Koérperhaltung, eine thnéehung vermeiden. Inwieweit
das Vorlehnen des Korpers in der ASL ein turnibdeegdes oder doch turniberneh-
mendes Signal darstellt, ist noch nicht geklars&ualich zu den hier angefihrten turn-
taking-relevanten Bewegungen des Kérpers erkenkéBian Vorbeugen des Oberkdor-
pers eines Adressaten ein zustimmendes Horersignal.

Metzger & Bahan (2001, S.128) stimmen mit Baker7{l%5. 222) lberein, dass nach
vorwarts gehende Koérperneigung des Turninhaberg amminitiierung in der ASL ein-
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gesetzt wird. Sie ergadnzen, dass es in diesennFdliee Herstellung eines Augenkon-
taktes oder des Stellens einer Frage zu einer Berneahme kommit.

Generell postulieren Wilbur & Patschke (1998, S5)27er Funktionen der Kérpernei-
gung. Zum ersten stellt sie ein Mittel der prosodén Betonung einer lexikalischen
Einheit dar, zum zweiten dient die Positionsveréndg der Kérperneigung der Diffe-
renzierung semantischer Kategorien (zum Beispignim Gegensatz zonly), zum
dritten steht sie als ein Hinweis fur einen kortive@h Fokus und zum vierten verdeut-
licht sie im pragmatischen Sinne Zustimmung odeleAbung hinsichtlich des Wahr-
heitsgehaltes einer Aussage. Wilbur (2000, S. 28%anzt die Liste der Funktionen mit
jener des rhythmischen Gebrauches und beziehthégzhei auf Untersuchungen von
Boyes-Braem zur Schweizerdeutschen Gebardensprache.

Diese aufgelisteten Funktionen der ASL - und mdglieveise treffen einige Funktio-
nen ebenso fur die OGS zu — konnten teilweise éir @esprachsrollenwechsel relevant
sein. Beispielsweise dirfte ein zustimmendes Vodehdes Adressaten implizieren:
,Sprich weiter, ich stimme dir ganz zu.’ Grundsitzlgibt es fiir die OGS weder eine
mir bekannte Untersuchung zur Korperhaltung, nodalysen zu Kontexten, in wel-
chen unterschiedliche Korperneigung oder Positiodsgungen das Turn-Taking-
Verhalten beeinflussen. Wenngleich es hier wenigleechbares Untersuchungsmate-
rial aus der OGS gibt, versuche ich in BezugnahufeBaker (1977) einige mogliche
Kdrperhaltungen in den Dialogen herauszufiltern digse mit den Gesprachsrollen-
wechseln in Verbindung zu bringen.

Im folgenden Abschnitt erganze ich ein bereits uatederen Aspekten ausgewertetes
Beispiel (siehe 6.1.3 Bsp. D11 M4/M6 1:37) und emgihier die Analyse in Bezug auf
die Koérperhaltung. In diesem Beispiel ist wahreret Gebarde ,B-du“ bzw. ,ich-
UBERGEBEN-du“ am Turnende eine leichte, nach votsvgehende Oberkorpernei-
gung wahrnehmbar. In einem weiteren Ausschnitt wivdnso der Turn mit ,B-du” und
einer eindeutigen Vorwartsbewegung des Oberkorijgsesgyeben.

S.1: <Hande verschrankt> SCHADE B-du
S.2: SUPER+ <re Faust neben li in Bauchhéhe>
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S.1: GESTERN NICHT DABEI B-du
S.2: <H.anheben> JA WEIL IX-ich

(D7: F1/F2 0:25-0:29)

Im Beispiel (siehe 6.1.5.5 Bsp. D10: M2/M1 5:23@elet der rechts positionierte
Signer ,BLEIBEN-du” und endet damit seinen Gespsachritt. Wahrend der Ausfih-
rung dieser Gebarde lehnt er leicht den Oberkdrpaick und tritt einen kleinen Schritt
nach hinten. Diese korperliche Bewegung durfteieialtliches Distanzieren ausdri-
cken. Gleichzeitig verdeutlicht es auf der gespsaohanisatorischen Ebene, dass der
Turn Gbernommen werden kann.

Die drei angefuhrten Beispiele beinhalten eine \éotsbewegung des Oberkdrpers
bzw. einen Rickwartsschritt, die dem letzten Elen{gB-du” bzw. ,BLEIBEN-du®)
oder einer gesamten Aussage (,SCHADE B-du GESTERCHY DABEI B-du®) -
berlagert sind. Unabhangig davon, ob die Bewegummgvérts oder rickwarts ausge-
fuhrt wird, ist fir den Adressaten erkennbar, ddisser den Gesprachsschritt tberneh-
men kann. Meine Vermutung hierzu ist, dass dasbZw Abwenden des Korpers eine
inhaltliche Funktion besitzt und dem Kontext jewedingepasst ist. Zum Beispiel wéare
es unpassend, wenn im Dialog 10 (siehe 6.1.5.5 B&p: M2/M1 5:23) der Signer2
seinen Oberkérper zum Gesprachspartner beugen wimtdererstandlich zu machen,
dass er sich von seiner Funktion im Verein distemezi mochte.

Baker (1977, S. 222) beschreibt fur die ASL einaples Vorbeugen des Oberkoérpers

zur Gesprachs- bzw. Turninitiierung. In den untehéen OGS-Dialogen tritt in Dialog
6 und 10 ein leichtes Vorwartsbeugen des OberkémpeGesprachsbeginn auf.
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S1: JETZT ----mmmmmeeee e m - B-hm
S.2: <re H.v.Bauch,li seit.>  GUT ZURUCK

(D6: M5/M4 0:19-0:21)

In diesem Exzerpt halt der rechtspositionierte &igranfangs seine Hande in Ruhepo-
sition und wirft einem Dritten die Gebarde ,GUT“.zMit ,ZURUCK* und einem
wahrnehmbaren Vorbeugen des Oberkdrpers begirsahéiel3lich seinen Turn. Bereits
durch die Korperhaltung wird deutlich, dass ,GU™ch ein zustimmendes Horersignal
darstellt und ,ZURUCK* der Beginn eines Turns ist.

Die genannten Beispiele sollen exemplarisch zeidass die Korperhaltung zwar zum
Teil andere Funktionen abdecken kann, auf der §ebporganisatorischen Ebene aber
in bestimmten Kontexten den Gesprachsrollenwedbeseinflusst. Weiterfihrende Un-
tersuchungen zur Kérperhaltung und seiner moglickgnlierenden Funktionen stehen
noch aus.

Im gesamten Kapitel 6 wurden alle ausgewerteteenpieilen Turn-Taking-Signale,
untergliedert in manuelle und non-manuelle Kompdoeenbeschrieben und einem Ge-
bardensprachvergleich unterzogen. Es zeigen sale @ignale, welche als Teil eines
Bindels im Kontext einer Turnabgabe oder einer Ulonennahme auftreten.

Im abschlieBenden Teil dieser Arbeit werden diegamen aus dem Datenkorpus er-
sichtlichen Signale zusammengefasst und als AnzdyreGesprachsschrittabgabe bzw.
der Gespréachsschrittiibernahme zugeordnet.
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KAPITEL 7

SCHLUSSBEMERKUNG

Meine Arbeit stellt einen Beitrag zur Forschung @ssterreichischen Gebardensprache
dar und ist die erste mir bekannte Untersuchung Zumm-Taking-Verhalten in der
OGS. Die Ergebnisse basieren auf Videoaufzeichmungje drei Kameraeinstellungen
(um den Blick besser einzufangen) und einem Anaebuwgen zur Datenerhebung der
Probanden. Dazu kommen eine Voruntersuchung irstrischen Gebardensprachva-
riante und ein eigens fir diese Arbeit bzw. fir dasn-Taking-Verhalten erstelltes
Videomaterial in der Karntner Variante der OGS. Bigebnisse der Untersuchungen
zum Gesprachsrollenwechsel gelten primar fur dielsager Variante der OGS, kon-
nen aber, auf Grund der Voruntersuchung und deitzlishen Videoaufzeichnungen,
groRteils auf mehrere Varianten der OGS angewameieten.

Wie die Analyse zeigt, kbnnen viele manuelle unchhimanuelle Komponenten eine
gesprachsregulierende Funktion besitzen (siehe stebhe 6.2). In allen analysierten
Turn-Takes tritt ein Bindel an Signalen auf, wetcletne Turntbergabe durch den
Sprecher — hier Signer genannt - aber auch einelibernahme durch den Adressaten
hervorruft.

Auffallend, auch fir eine nicht gebardensprachkaemte Person, ist das Absenken
bzw. Anheben der Hande wahrend eines Wechselstigaktanten (siehe 6.1.1). Hier-
bei geht der neue Adressat in eine Art Ruheposition

Eine stark regulierende Funktion besitzt das Bigkalten (siehe 6.2.1.2). Grundsatz-
lich kann erst bei Blickkontakt mit dem Gegenibier @esprach, aber auch ein Turn
initiiert werden. Hierbei gibt es typische manu&lebardensprachsignale wie das Win-
ken oder Antippen, um die Aufmerksamkeit zu erre(@ahe 6.1.2). In den meisten
Fallen wird am AuRerungsbeginn nach einer Turniddene der Blick kurz abgewandt,
wahrend des Gespréachsschrittes wechselt er zwisgBikeck und —Blick und am Tur-
nende wird er als ein Zeichen der moglichen Ubezgalieder hergestellt (siehe
6.2.1.2.2).

Nach einer eingehenden Analyse der aufgezeichrii@oge kann festgehalten wer-
den, dass neben dem Blickverhalten das Blinzelnrsealinlich ahnliche sprachliche
Funktionen (wie zum Beispiel das Markieren des Enéi@er Konstituente oder das
Betonen eines Sprachelementes) erfillt wie in dereAkanische Gebardensprache.
Eine Blinzelbewegung tritt in den Dialogen vermetnt Ende einer Konstituente auf
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und ist folglich Teil des Blindels an Turnibergappeslen. Das Sample der Salzburger
Gehorlosen zeigt auch, dass immer wieder der Adrdsgz die Augenlider schlief3t,
wenn sein Gegeniber eine Konstituente oder einem Beendet hat. Eventuell fungiert
das Blinzeln des Adressaten hier als ein méglichesimmendes Horersignal, da es
immer wieder von einer kurzen Nickbewegung bediéste(siehe 6.2.1.1).

Die non-manuelle Komponente Kopf kann ebenso easprgichsregulierende Funktion
besitzen. Ein Niederhalten des Kinnes mit einenmopten Vorziehen des Kopfes oder
einer modifizierten Kopfneigung deutet auf einedPfohge hin und ist somit Teil eines
Bindels an turnibergebenden Signalen. Gleiches fi@iltdas Heben des Kinnes
und/oder Vorhalten des Kopfes wéhrend einer Paig€elr Weitere wahrnehmbare turn-
abgebende Signale im Datenkorpus sind gleichma@ifredhlich nachlassende Nick-
bewegungen bzw. ein Verlangsamen von Kopfschiutider Kopfnicken. Eine Turn-
Ubernahme kann mit leichten Nickbewegungen, wetshéntensitat zunehmen, starten
oder der Adressat nickt einmal mit einer groRen &pwng und setzt zum Gebarden an.
Ebenso deuten das Absenken- bzw. Heben des KirdersMorhalten des Kopfes auf
ein potentielles Turnibernahmesignal hin, indemudzd auf eine Frage seitens des
Adressaten hingewiesen wird (siehe 6.2.2).

In der Analyse der OGS-Dialoge versuchte ich diepiédhaltung auf die Funktion als
ein potentielles Turn-Taking-Signal zu untersucHein. zumindest gerade erkennbares
Vorbeugen des Oberkdrpers begleitet haufig die asp@ichsschrittende auftretenden
Gebérden ,B-du“ bzw. ,IX-du” (siehe 6.1.3). Zusanmimstellen sie neben weiteren
Hinweisern ein Biindel an Turnlbergabesignalen d@am. Ubernahme eines Ge-
sprach(sschritt)es erscheint gelegentlich ebenso \&rbeugen des Oberkorpers.
Grundsatzlich kann standig eine Veranderung deitiBoigrung des Oberkdrpers, ob
vor, zurlck oder seitlich, wahrgenommen werden. Ruhktionen, die diese unter-
schiedlichen Korperhaltungen aufweisen, kann iselirbeit nicht eingegangen wer-
den. Moglicherweise besitzt die Veranderung derpinaltung wie in der ASL eine
zustimmende bzw. ablehnende Funktion im pragmatis&inne. Diese moglichen und
weitere Funktionen mussen erst in einer OGS-Untkrsug festgestellt werden (siehe
6.2.3).

Die manuelle Komponente betreffend, zeigen sichDatenkorpus Gesprachssteue-
rungspartikel ab, welche meist zu Turnende alsTeimubergabesignal auftreten. Ex-
emplarisch wird eine Bewegungsausfihrung mit B-Hamd, welche vorwiegend im

Gesprachsschritt als ein mogliches Gliederungsbkigmd am Turnende als Abgabesig-
nal fungiert, in dieser Arbeit ausfuhrlicher behalhdWeitere oft am Ende eines Ge-
sprachsschrittes auftretende Partikel sind in nmeiDatenkorpus die Gebarden ,GUT",
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-EGAL" und ,STIMMT". Im Vergleich zu anderen Par#n, tritt ,JA" mit Abstand
am haufigsten am Turnanfang als ein Ubernahmezeiabg vielfach von einem Kopf-
nicken begleitet (siehe 6.1.4).

Des Weiteren zeigen sich Auffalligkeiten in den nnellen Gebarden, die eine regulie-
rende Funktion innehaben. Beispielsweise trittleatten bzw. standiges Wiederholen
einer Gebarde im Datenkorpus der Salzburger Getginlanmer wieder auf und zeigt
sich in der Form, dass der Turninhaber den Gesgsébhitt nicht abgibt, sondern nach
einem Einschub des Adressaten den Turn fortfuhes Balten einer Gebéarde als eine
turnibernehmende Mal3nahme seitens des Adressatersso im Sample enthalten.
In diesen Fallen mochte der Adressat wahrend desfilhmungen seines Gegentbers
einen Gesprachsschritt starten, verweilt aber —ala®ine mogliche Korrektur (siehe
3.2.3.2.2) zu werten ist — in der begonnenen Geé@nasfihrung und Ubernimmt, so-
bald der Turninhaber seinen Redezug abgibt, depr@asschritt. Weitere wesentliche
Auffalligkeiten in der manuellen Komponente sindd&nung des Gebardentempos zu
Turnende oder Kopieren von Gebarden seitens dessAalren zur Turntibernahme (sie-
he 6.1.5).

Meine Arbeit soll einen Uberblick zum Gesprachsmollechsel in der OGS mit

Schwerpunkt auf potentielle Turn-Taking-Signaleeyeb

Es ware empfehlenswert, als nachsten Schritt adsfiid Untersuchungen und Analy-

sen zu den einzelnen beschriebenen Komponentehaldiitiren. Eine Erforschung der

unterschiedlichen Funktionen des Blickes, der Bibewegung, des Kopfes, des Kor-
pers, der nicht dominanten Hand usw. wére fur digefeichische Gebardensprache
sicherlich wiinschenswert.
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ANHANG 1: NOTATIONSKONVENTION (im ELAN)

Gebrauchliche Notationskonvention in der OGS

GEBARDE Ein Wort in grol3en Lettern definiert eineliarde.

GEBARDE-GEBARDE eine Gebarde, welche mit mehrerentsthen Beg-
riffen geglosst wird

GEBARDE+GEBARDE eindeutige Komposita (im Zweifelrdin 2 Gebarden
geglosst)
GEBARDE++ Wiederholung der Gebarde (+ einmalig; zwei-

oder mehrmalig)

VERBGEBARDE wird in deutscher Nennform oder Stammfo
geglosst (Ausnahmen: MUSS, KANN, SOLL,
DARF, WILL, MAG-NICHT - in 1. Pers. Sg.
geglosst)

ich-KONGRUENZVERB-du  Ubereinstimmung mit den Tettimeerrollen

h-a-I-1-0 Ein Wort wird mit dem Fingeralphabet werdege-
ben.

CL-Gebardenbeschreibung Klassifikator (z.B. CL-a#m Auto um die Kurve

fahren)
~.Gebardenbeschreibung* Spezialgebarde
IX-XXX ist die Abklrzung fur INDEX. Die Gebéarde kan

kontextabhangig als pronominale Referenz, Determi-
nator oder Indikator flr eine Lokation dienen.
Hier: 1X-ich, IX-du, IX-dort;
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2. Zusatzliche Notationskonvention

2.1 manuelle Komponente

,GEBARDE" Kennzeichnung einer Gebarde im laufendent

XXX wenn die Gebarde nicht eindeutig identifizieverden
kann

GEBARDE (xxx) Erganzungen, Fragestellungen usw.deerin Klam-

mer gesetzt. (Eine Gebéarde kann zum Beispiel nicht
eindeutig identifiziert werden, aber es besteh¢ sitar-
ke Vermutung zu einer bestimmten Gebéarde.)

GEBARDE (Warteposition) Die Gebarde wird gehaltas der Turninhaber den
Gesprachsschritt weiterfihren kann oder bis deegdr
sat den Turn Ubernimmt.

GEBARDE (Anfangsposition) Die Ausfiihrung der Gebarde wird abgebrochen.

B-xxx Das Zeichen enthélt eine B-Handform und wivigr
verwendet fur ,B-hm®,  B-Warteposition®, ,B-

Uberlegend*, ,B-du®;

<Hande verschrankt> In kleinen Lettern Geschriebestellt keine Gebérde
dar, sondern beschreibt die Handposition.
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2.2 nonmanuelle Komponenten

Augen:

+Blick Blickkontakt halten

-Blick kein Blickkontakt

B Blinzeln bzw. Zeitraum zwischen SchlieRen urfthén

der Augen

Mund:

MB: xxx Mundbild (zum Beispiel: ,MB: aber” bzw. myaber*)

MG: XXX Mundgestik (zum Beispiel: ,MG: bbb* bzwun,bbb*)
Kopf:

Kn Kinn nieder

Kh Kinn hoch

Kv Kopf vor

Kz Kopf zurtick

nicken Kopfnicken

schutteln Kopfschutteln

wiegen Kopf nach rechts und links wiegen

XXX XXX Zusatzliches: Kopf ab- und zuwenden,|géieé Neigung
Korper:

Kdrper vor Kdrper nach vorne neigen

Korper zurtick Kdrper zurtickneigen

Korper seitlich seitliche Kdrperneigung

Schritt vor einen Schritt nach vorne machen

Schritt zurtick einen Schritt zurlickgehen

XXX XXX Korperbewegungen (zum Beispiel ,Schulteatken®)
Gesicht:

Abh Augenbrauen hochziehen

Abz Augenbrauen zusammenziehen

XXX XXX weitere Auffalligkeiten im GesichtsbereiGtum Beispiel

.Nase riumpfen®)
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2.3 Turn-Taking-Eintragung

T

T-Uberlappung

H
T oder H

T-Fortfihrung

T-Unterbrechung

T-Erganzung

T-Initiilerung

T-Warteposition

T-Beendigung
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Eintragung eines Gesprachsrollenwechsels (Tuk&)la

Beide Interaktanten gebarden gleitgzend es handelt sich
nicht um ein Horersignal.

Horersignal
Die Zuordnung zu Turn oder Horersignahisht eindeutig.

Nach einer (kurzen) Uberlappung des@achsbeitrage oder
einer Pause fuhrt der urspriingliche TurninhaberTden fort.

Ein Interaktant unterbricht den &zed) oder es erfolgt eine
Unterbrechung durch Dritte.

Der Adressat bringt eine Ergdnzung welche als Turn zu
werten ist. Der Turninhaber unterbricht aber ne#inen Rede-
zug.

Ein (beide) Gesprachsteilnehmer stiafstarten) den Turn.

Ein Gesprachsteilnehmer hebt dimdHand verweilt in einer

Gebardenposition bis das Gegenuber einen Turnbemit@sst

(zum Beispiel bis positiver Blickkontakt besteht)

Ein (beide) Gesprachsteilnehmer bedbdenden) den Turn.
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ANHANG 2: ELANBESCHREIBUNG

Beschreibung des von mir fir meine Untersuchungverdeten Computerprogramms
ELAN (Edico Linguistic Annotator).

Aufbau des ELAN-Fensters:

- Das zu bearbeitende Video ist auf dem Beispielimks oben zu sehen. Rechts
von der Hauptkamera befinden sich die beiden Vielester der Nebenkamera.

- Rechts daneben sind verschiedene Darstellungspéixsgeder Annotationen.

- Unterhalb des Videos sieht man eine Zeile mit dbapfelbuttons, rechts daneben
die Annotationsbuttons.

- Unter den diversen Buttons und der Zeitlinie befinsich das Annotationsfeld.
Hier werden in den einzelnen Zeilen die Annotatioabgelegt.

- Links vom Annotationsfeld sind die einzelnen Par@mnaufgelistet, beginnend
mit den manuellen und nicht manuellen Komponengmn2ignersl (dominante
Hand1, nicht dominante Hand1, Augenl, Gesicht1 fKagdrperl, Uberset-
zungl), weiterfuhrend mit jenen Komponenten desa&gP und anschlieRend die
Zeilen ,Turn-Taking’ und ,Kommentare’.

- Das rote Fadenkreuz zeigt die jeweilige Stelle ited.

- Ein Abschnitt des Videos kann im Annotationsfeldibmarkiert werden.
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ANHANG 3: ANAMNESEBOGEN

Die Videoaufnahmen werden nur fir die Sprachforagneerwendet und sind nicht als
Lehrmaterial gedacht. Die Aufnahmen werden verichudehandelt.

Der Fragebogen ist ein Zusatz zu den VideoaufnahiBedient als zusétzliche Infor-
mation und wird ebenfalls vertraulich behandeltamonymer Form gespeichert und aus
statistischen Grinden angeftuhrt, d.h. in einer Falass kein Ruckschluss auf einzelne
Personen gezogen werden kann!

Allgemein

Name

Geburtsjahr:

Wo sind Sieaufgewachsef

Wo haben Sie in deletzten Jahren geleb?

Seitwann sind Siegehorlos?

Sind |hreEltern: 0 beide gehorlos
0 beide horend
0 Mutter gehoérlos / Vater hérend
0 Mutter hérend / Vater gehorlos

Haben Siegehdrlose oder hérende Geschwister
0 horend (Wie viele? )
0 gehorlos (Wie viele? )

Wie sieht Ihrd=amilie jetzt aus?

0 ledig 0 geschieden / getrennt
0 gehdrlose Frau 0 gehdrloser Mann

0 hérende Frau 0 hérender Mann

0 gehorlose Kinder (Wie viele? )
0 hérende Kinder  (Wie viele? )

Wie sieht IhrFreundeskreis aus?
0 viele Gehoérlose — wenig Horende
0 viele Hérende — wenig Gehdrlose
0 halb Gehorlose — halb Horende
0 nur Gehorlose
0 nur Hoérende
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Kommunikation

Was ist IhirHauptkommunikationsmittel?
0 Gebéardensprache (GS)

0 Lautsprache (LS)

Wie kommunizieren Siemit:

1. Frau / Mann

0 Gebardensprache
2. Kindern

0 Gebardensprache
3. Eltern

0 Gebardensprache
4. Arbeitskollegen

0 Gebardensprache
5. horende Freunde

0 Gebardensprache
6. gehorlose Freunde

0 Gebardensprache

0 Lautsprache
0 Lautsprache
0 Lautsprache
0 Lautsprache
0 Lautsprache

0 Lautsprache

0LBG

0 LBG

0 LBG

0 LBG

0LBG

0LBG

Andrea Lackner

(fScrSonstiges

(fScrSonstiges

(fScrSonstiges

afsclrSonstiges

OfgcbrSonstiges

OfgcbriSonstiges

WelchesKkommunikationsmittel beniutzen Siam liebster?
0 Gebardensprache 0 Lautsprache 0 LBG (fSclrSonstiges

Ab wann hatten SieegelmafigKontakt mitGebardenspraché

0 Geburt
0 Schulalter

0 Kindergarten

0 Erwachsenenalter (Wieviel Jahrg?__

Schule / Ausbildung

WelchenKindergarten haben Sie besucht?

0 keinen

0 Horgeschadigten Kindergarten

WelcheSchulehaben Sie besucht?

1. Horgeschadigten Schule

0 Sonstiges
Klasse Kommunikation
(von — bis) | in GS oder LS

0 Regelkindergarten
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Turn-Taking in der OGS

0 Gehorlosenklasse ---------------=-------
0 Schwerhorigenklasse
0 Bilinguale Klasse -----------------------
0 Sonstiges------==========m=mmmmmmmmmmeae

2. Internatsbesuch
Oja Onein
Kommunikation in: 0GS OLS

3. Regelschule
Volksschule: Oja 0 nein Kommunikation in: 0 GS
Hauptschule:0ja 0 nein Kommunikation in: 0 GS

4. Andere Schule

WelchenBeruf haben Sie erlernt?

0LS
0LS

Was machen Sietzt:

0 in Ausbildung
0 Hausfrau/-mann bzw. Kinderbetreuung

0 Arbeit 0 arbeitslos / Krankenstand
0 Pension 0 Sonstiges

Danke fur die Mitarbeit!
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