STEUERRECHT

DIE SANIERUNGSGEWINNBESTEUERUNG
IN DER UNTERNEHMENSGRUPPE

Die Judikatur' und Literatur? beschéaftigt sich schon seit Ian-
gerem mit der Frage der Berechnung und Festsetzung der
Steuer auf Sanierungsgewinne iSd § 23a KStG in einer steu-
erlichen Unternehmensgruppe gemaB § 9 KStG. Der vorlie-
gende Beitrag stellt die bisher zu Sanierungsvorgdngen in
der Unternehmensgruppe ergangene Rechtsprechung sowie
die derzeitige BMF-Ansicht dar und zeigt damit verbundene
praktische Konsequenzen auf.?

1 EINFUHRUNG

Die steuerlichen Folgen von Sanierungsvorgangen im Rahmen
einer Unternehmensgruppe iSd § 9 KStG sind aufgrund fehlender
gesetzlicher Bestimmungen bis dato groBtenteils ungeklart. Zwar
hat der Gesetzgeber die Gruppenbesteuerung in § 9 KStG sowie
die Sanierungsgewinnbesteuerung in § 23a KStG sehr detailliert
geregelt, jedoch finden sich keine gesetzlichen Regelungen hin-
sichtlich der Ermittlung der Sanierungsgewinnbeglinstigung so-
wie der weiteren steuerlichen Behandlung dieser Einkommensbe-
standteile in der Unternehmensgruppe. Weder wird in § 23a KStG
auf Unternehmensgruppen iSd § 9 KStG Bezug genommen, noch
finden sich in § 9 KStG Aussagen dariiber, wie Sanierungsgewinne
in der Unternehmensgruppe steuerlich zu behandeln sind.

2 SANIERUNGSVORGANGE IN DER
UNTERNEHMENSGRUPPE

Grundséatzlich dndert der Eintritt eines Gruppenmitglieds oder des
Gruppentrdgers in ein Sanierungsverfahren iSd §§ 140 bis 156
|0 weder die Rechtspersénlichkeit noch die Steuersubjekteigen-
schaft der einzelnen Korperschaft. Die in der Unternehmensgrup-
pe vereinigten Kdrperschaften bleiben auch nach Eintritt in ein
Sanierungsverfahren Teil der Unternehmensgruppe und verlieren
ihre Eigenschaft als Gruppentrdger bzw Gruppenmitglied nicht.
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Die Er6ffnung eines Sanierungsverfahrens lber eine Gruppen-
korperschaft beendet auch nicht das Bestehen der steuerlichen
Unternehmensgruppe iSd § 9 KStG.*

Im Zuge der Ermittlung des Nichtfestsetzungsbetrags in der Un-
ternehmensgruppe stellt sich die Frage, ob die Vergleichsrech-
nung iSd § 23a KStG auf Basis des individuellen Einkommens
der einzelnen sanierten Gruppenkdrperschaft oder anhand des
Gruppeneinkommens beim Gruppentrager zu erfolgen hat. In Ab-
hangigkeit des fiir die Berechnung der Sanierungsgewinnbegiins-
tigung gewahlten Einkommens kénnen sich hinsichtlich der Hohe
des Nichtfestsetzungsbetrags erhebliche Unterschiede ergeben.®

2.1 ERGANGENE RECHTSPRECHUNG UND
VERWALTUNGSMEINUNG ZU SANIERUNGS-
VORGANGEN IN DER UNTERNEHMENSGRUPPE

Bis dato waren (soweit ersichtlich) lediglich Sanierungsvorgéange

auf Gruppenmitgliedsebene Gegenstand der Rechtsprechung und

literarischen Diskussion.® Aus der ergangenen UFS- und VwGH-

Rechtsprechung geht hervor, dass hdchstens der auf Ebene des

Gruppenmitglieds ermittelte Sanierungsgewinn in das Gruppen-

einkommen einflieBen kann und der auf Gruppenmitgliedsebene

ermittelte Nichtfestsetzungsbetrag die Korperschaftsteuer auf

Gruppentragerebene verringert.” Dem VwGH zufolge ergebe sich

bei der Einkommensermittiung des jeweiligen Gruppenmitglieds,

ob und gegebenenfalls in welchem AusmaB ein vom Gruppenmit-
glied erzielter Sanierungsgewinn in seinem Einkommen enthalten
sei. Nur ein solcher im Einkommen des Gruppenmitglieds enthal-
tener Sanierungsgewinn kdnne dem beteiligten Gruppenmitglied
bzw. dem Gruppentrdger zugerechnet werden. Dariiber hinaus
stellt der VwGH klar, dass der Steuerminderungsbetrag nach § 23a
KStG bei Vorliegen eines Sanierungsgewinnes zwar in der Auflis-
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tung des zwingenden Inhaltes der Feststellungsbescheide iSd § 24a
Abs 1 Z 1 KStG nicht enthalten ist. Solche Bescheide diirfen aber
einen derartigen Abspruch enthalten und entfalten gegebenen-
falls entsprechende Bindungswirkung fiir das Kérperschaftsteu-
erverfahren des Gruppentrégers. Im Ergebnis hat die Berechnung
des Nichtfestsetzungsbetrags somit auf Basis des individuellen
Einkommens beim einzelnen Gruppenmitglied zu erfolgen.®

Die Finanzverwaltung hat sich in Rz 1435 KStR 2013 den Auf-
fassungen von UFS und VwGH angeschlossen. Demnach hat
aufgrund der persénlichen Steuerpflicht der Gruppenmitglieder
und der Tatsache, dass durch das Anfallen eines Sanierungsge-
winnes eine Betriebsvermdgensvermehrung ausschlieBlich beim
Gruppenmitglied und nicht auch beim Gruppentrdger eintritt, die
Berechnung des nach § 23a Abs 2 KStG (sowie bei auBergericht-
lichen Sanierungen gegebenenfalls nach § 206 Abs 1 lit b BAO)
nicht festzusetzenden Kdrperschaftsteuerbetrages stets nach
MaBgabe der Einkommensverhaltnisse des Gruppenmitglieds zu
erfolgen.

2.2 STELLUNGNAHMEN IM FACHSCHRIFTTUM

Im Fachschrifttum wurde die Judikatur und Verwaltungsmeinung
zur steuerlichen Behandlung von Sanierungsgewinnen auf Grup-
penmitgliedsebene kritisch aufgefasst. Nach Bergmann/Lehner®
und Kanduth-Kristen/Komarek™ ist fir die Vornahme der Verhalt-
nisrechnung iSd § 23a Abs 2 KStG das Gruppeneinkommen auf
Ebene des Gruppentragers heranzuziehen. Der Sanierungsgewinn
stellt zwar einen Einkommensbestandteil dar und findet gem
§ 23a Abs 1 KStG bereits im Rahmen der Einkommensermittlung
auf Ebene des sanierten Gruppenmitglieds Beriicksichtigung, die-
ses Einkommen wird aber dem beteiligten Gruppenmitglied bzw
dem Gruppentrdger als steuerlich maBgebendes Ergebnis iSd
§ 9 Abs 1 KStG zugerechnet. Anders als § 23a Abs 1 KStG, welcher
eine Vorschrift zur Einkommensermittiung darstellt, ist § 23a Abs
2 KStG als Tarifvorschrift ausgestaltet.” Eine Tarifvorschrift wie
§ 23a Abs 2 KStG kann nur auf Ebene des Gruppentrdgers ent-
sprechende Wirkung entfalten, weil nur das Gruppeneinkommen
der Korperschaftsbesteuerung unterzogen wird. Da es auf Ebene
des Gruppenmitglieds um die Einkommensermittlung geht, wére
es systematisch geboten, im Gruppenmitglieds-Feststellungsbe-
scheid Uber das Einkommen des Gruppenmitglieds und den da-
rin enthaltenen Sanierungsgewinn abzusprechen. Dieser Ansicht
stehen auch die Aussagen des VwGH nicht entgegen, welcher laut
Gruber' die Frage nach dem festzustellenden Betrag unbeant-
wortet lasst. Die Hohe und die bescheidmaBige Feststellung des
im Einkommen des Gruppenmitglieds enthaltenen Sanierungsge-
winns sind zudem fiir die korrekte Verlustverrechnung auf Ebene
des Gruppentragers (Nichtanwendung der 75%-Grenze auf im
Einkommen enthaltene Sanierungsgewinne) relevant.

3 PRAKTISCHE KONSEQUENZEN DER

ERGANGENEN RECHTSPRECHUNG
In der Regel erzielen Kérperschaften in Zeitrdumen vor Eintritt
in ein Sanierungsverfahren (hohe) steuerliche Verluste, welche
als Verlustvortrag in zukiinftige Perioden vorgetragen und mit
steuerlichen Gewinnen entsprechend verrechnet werden kdnnen.

Im Rahmen der Sanierungsgewinnbesteuerung iSd & 23a KStG
fuhren steuerliche Verlustvortrdge zu einer Kiirzung des Einkom-
mens der sanierten Kérperschaft und somit zu niedrigeren Be-
messungsgrundlagen fiir die Berechnung des Nichtfestsetzungs-
betrags iSd § 23a Abs 2 KStG.

Die isolierte Berechnung des Nichtfestsetzungsbetrags auf
Gruppenmitgliedsebene fiihrt dazu, dass wahrend der Gruppen-
zugehorigkeit entstandene Vorjahresverluste aufgrund der Zu-
rechnung zum Gruppentrdger sowie laufende Verluste anderer
Gruppenmitglieder und des Gruppentrdgers in der Vergleichs-
rechnung iSd § 23a Abs 2 KStG keine Berlicksichtigung finden.
Im Vergleich zur Individualbesteuerung ergibt sich dadurch ein
tendenziell zu hoher Nichtfestsetzungsbetrag.

Nachdem die Besteuerung in der Unternehmensgruppe nur auf
Ebene des Gruppentrdgers erfolgt, sind die auf Gruppenmitglied-
sebene ermittelten Nichtfestsetzungsbetrage an die ausreichend
finanziell beteiligte Kdrperschaft bzw an den Gruppentrdager
entsprechend weiterzuleiten. Die Weiterleitung der Nichtfestset-
zungsbetrage erfolgt zeitgleich mit der Weiterleitung der steuer-
lich maBgebenden Ergebnisse der (sanierten) Gruppenmitglieder.
In diesem Zusammenhang gilt es hervorzuheben, dass die ,stu-
fenweise" Ergebniszurechnung in der Unternehmensgruppe aus-
schlieBlich in ,zeitlicher” Hinsicht Relevanz hat.” Eine ,materielle”
Ergebnisverrechnung wird nur beim Gruppentrager - und nicht
auch auf Zwischenkdrperschaftsebene - vorgenommen.

Wie die Berechnung der Sanierungsgewinnbegilinstigung bei
Sanierung des Gruppentrdgers zu erfolgen hat, kann weder der
vorliegenden Rechtsprechung noch den Richtlinienaussagen
der Finanzverwaltung entnommen werden. Unter der Annah-
me, dass die zu Gruppenmitgliedern ergangene Rechtsprechung
und aktuelle Verwaltungsmeinung auch fir Sanierungsvorgan-
ge auf Gruppentrdgerebene anzuwenden ist, ware fiir die Ver-
haltnisrechnung iSd § 23a KStG beim Gruppentrager wohl das
individuelle Einkommen des Gruppentrdgers heranzuziehen. Im
Unterschied zur Ermittlung der Sanierungsgewinnbegilinstigung
iSd & 23a KStG auf Gruppenmitgliedsebene kénnen vom Grup-
pentrager keine Vor- und AuBergruppenverluste bei der Berech-
nung der Sanierungsgewinnbegiinstigung bzw des Nichtfest-
setzungsbetrags in Abzug gebracht werden. Dies ergibt sich aus
§ 9 Abs 6 Z 2 zweiter Satz KStG, wonach ,Sonderausgaben vom
zusammengefassten Ergebnis abzuziehen sind”, und der beson-
deren Einkommensermittlungs- und Einkommenszurechnungssi-
tuation in der Unternehmensgruppe. Die Verhaltnisrechnung iSd
§ 23a Abs 2 KStG bei Sanierung des Gruppentrdgers erfolgt somit
ohne Einbeziehung der Ergebnisse der ,untergeordneten” Grup-
penmitglieder und ohne Abzug von vortragsfahigen Verlusten des
Gruppentrdgers und der anderen Gruppenmitglieder. Dies hat zur
Folge, dass einerseits der Nichtfestsetzungsbetrag stets zu hoch
berechnet wird und flhrt andererseits dazu, dass die Zielsetzung
des § 23a KStG - die Gleichstellung des Fiskus mit den anderen
Glaubigern - nicht einmal anndhernd erreicht wird. Im Gegenteil,
der Fiskus wird im Vergleich zu den anderen Glaubigern benach-
teiligt, weil der Forderungsverzicht (Nichtfestsetzungsbetrag)
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stets zu hoch ist. Nicht zuletzt deshalb erscheint es mE systema-
tisch geboten die Verhaltnisrechnung iSd § 23a Abs 2 KStG in der
Unternehmensgruppe stets auf Ebene des Gruppentragers und
auf Basis des Gruppeneinkommens vorzunehmen.

4  WEITERE ZWEIFELSFRAGEN IZM SANIERUNGSVOR-
GANGEN IN DER UNTERNEHMENSGRUPPE

Der Umstand, dass die Berechnung des Nichtfestsetzungsbetrags

aufgrund der héchstgerichtlichen Rechtsprechung auf Ebene des

einzelnen Gruppenmitglieds zu erfolgen hat, die Festsetzung der

Korperschaftsteuer jedoch auf Ebene des Gruppentragers erfolgt,

fuihrt noch zu zahlreichen weiteren Zweifelsfragen und vom Ge-

setzgeber (madglicherweise) nicht beabsichtigten Rechtsfolgen.

Im Zuge der vom Autor verfassten Dissertation (,Die Liquida-

tions- und Sanierungsgewinnbesteuerung im Rahmen der Gster-

reichischen Gruppenbesteuerung”), welche demnichst im Linde

Verlag erscheint, werden diese Fragen umfassend und anhand

zahlreicher Beispiele aufgearbeitet und einer systematischen Lo-

sung zugeflihrt. Insbesondere beschaftigt sich die Arbeit mit den
folgenden Zweifelsfragen:

m  Schlechterstellung der Sanierungsgewinnbegiinstigung in
der Unternehmensgruppe im Vergleich zur Individual-
besteuerung?

m  Basis flr die Berechnung des Nichtfestsetzungsbetrags bei
Sanierung des Gruppenmitglieds?

m  Basis fir die Berechnung des Nichtfestsetzungsbetrags bei
Sanierung des Gruppentragers?™

m  Anwendung der Verlustvortragsgrenze iSd § 8 Abs 4 Z 2 lit
a KStG fir Sanierungsgewinne beim Gruppentrager?

m  Anrechnung des Nichtfestsetzungsbetrags auf Mindest-
kdrperschaftsteuerbetrdge gemal § 24a Abs 4 KStG beim
Gruppentrdger?

m  Weiterleitung von Vorgruppen-Mindestkdrperschafts-
steuerbetragen von sanierten Gruppenmitgliedern an den
Gruppentrdger?

m  Ermittlung und Geltendmachung des Nichtfestsetzungs-
betrags bei unterschiedlichen Sanierungsquoten in der
Unternehmensgruppe?’®

m  Zusammentreffen von Sanierungsgewinnen,
Liquidationsgewinnen/-verlusten und laufenden
Ergebnissen in der Unternehmensgruppe - Reihenfolge der
Ergebnisverrechnung?

m  \erlustverrechnung mit ausléandischen Gruppenmit-
gliedern und Berechnung der Sanierungsgewinnbe-
glinstigung iSd § 23a KStG?

m  Mdgliche Handlungsalternativen bei Sanierungsvorgangen
in der Unternehmensgruppe? =
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Dazu Bergmann/Lehner in Bergmann/Bieber, KStG (2015), § 23a Rz 1 ff;
Blasina in Q/R/S[S, KStG23 (September 2013), § 23a Tz 35/1; Daxkobler,
Sanierungsgewinn in der Gruppenbesteuerung, ecolex 2012, 520 f; Gruber in
Lang/Rust/Schuch/Staringer’ (2016), § 23a Rz 1ff; dieselbe, Die Sanierung
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