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Die umsatzsteuerliche Behandlung
von Gesellschafter-
Geschiftsfihrervergiitungen

Die Titigkeir eines Gesellschafter-Geschifisfiibrers kann entweder unternehmerisch oder
nichtunternehmerisch iSd UStG ausgeiibt werden. Sowobl die diesbeziiglich ergangene dltere
VwGH-Rechtsprechung als auch die (nach wie vor) darauf gestiitzte Verwaltungspraxis
ziehen die Beteiligungshohe und das Vorliegen von gesellschafisrechtlichen Sonderbestim-
mungen als entscheidende Kriterien zur Beurteilung der Unternehmereigenschaft heran. Ob
diese BeurteilungsmafSstibe weiterhin aufrechterhalten werden konnen, wurde in der
Fachliteratur infolge des EuGH-Urteils ,,van der Steen® bereits mehrfach angezweifelt. Bis
der VwGH (womdglich zum derzeit unter Ro 2016/15/0003 anhingigen Verfahren)
Klarheit schafft, ist die Beurteilung, ob Unternehmereigenschaft vorliegt, mit einer gewissen

Unsicherbeit behaftet.

SABINE KANDUTH-KRISTEN / STEFANIE HUDOBNIK

A. Bestimmung der Unternehmereigen-
schaft von Gesellschafter-Geschifts-

fithrern

1. Unionsrechtliche Grundlagen

Gem Art 9 MwStSyst-RLY gilt als Steuerpflichtiger,
wer eine wirtschaftliche Tétigkeit unabhingig von
ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbstindig austibt.
Nach Art 10 MwStSyst-RL schliefSt die selbstandige
Ausiibung der wirtschaftlichen Titigkeit Lohn- und
Gehaltsempfinger sowie sonstige Personen von der
Umsatzbesteuerung aus, soweit sie durch einen Ar-
beitsvertrag oder ein sonstiges Rechtsverhaltnis an ih-
ren Arbeitgeber gebunden sind, das hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgelts sowie
der Verantwortlichkeit des Arbeitgebers ein Unter-
ordnungsverhilenis schafft. Nach der Protokollerkli-
rung zu Art 4 der 6. MwSt-RL (nunmehr Art 9
MwStSyst-RL) stand es den Mitgliedstaaten frei, Ge-
schiftsfithrer in ihrer Bezichung zu den Gesellschaf-
ten und in ihrer Funktion als Organe derselben nicht
der Mehrwertsteuer zu unterwerfen.?

Im Urteilsfall van der Steen® hat der EuGH ausge-
sprochen, dass der einzige Gesellschafter, Geschifts-
fithrer und Mitarbeiter einer GmbH hinsichtlich aller
Arbeiten, die er im Namen und fiir Rechnung dieser
Gesellschaft im Rahmen des mit ihr abgeschlossenen
Arbeitsvertrags ausfiihrt, als Arbeitnehmer anzusehen

ist und daher nicht als Steuerpflichtiger iS des Umsatz-
steuerrechts gilt. Das Unterordnungsverhiltnis ergab
sich im Wesentlichen aus dem Titigwerden aufgrund
eines Arbeitsvertrags (im Innenverhiltnis) bzw im Na-
men, fiir Rechnung und Verantwortung der Gesell-
schaft (im Auflenverhiltnis), den Modalititen der Ver-
glitung (fixes Monatsgehalt, jihrliches Urlaubsgeld,
Einbehaltung von Lohnsteuer und Sozialversiche-
rungsbeitrigen) sowie aus dem Umstand, dass der Al-
leingesellschafter-Geschiftsfithrer kein wirtschaftli-
ches Risiko Dritten gegeniiber getragen hat.?
Maf3geblich fiir das Fehlen der Unternehmereigen-
schaft ist nach dem Urteil die fehlende Selbstindigkeir
(im Urteilsfall: T4tigkeit aufgrund eines Arbeitsver-
trags, kein Handeln im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung und Verantwortung, kein wirtschaftliches
Risiko gegeniiber Dritten). Der Beteiligungsumfang al-
lein ist fiir die Unternehmereigenschaft des Gesell-

Dr. Sabine Kanduth-Kristen, LL. M., ist Steuerberaterin und Univ.-Prof.
an der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt, Institut fiir Finanzmanage-
ment, Abteilung fiir Betriebliches Finanz- und Steuerwesen. Stefanie Hu-
dobnik, MSc, ist Universititsassistentin an derselben Abteilung.
1) Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. 11. 2006 iiber das ge-
meinsame Mehrwertsteuersystem.
2) Vgl Protokollerklirung in der Ratstagung am 17. 5. 1977 zu Art 4
der 6. MwSt-RL.
3) EuGH 18. 10. 2007, C-355/06, van der Steen, Slg 2007, 1-08863.
4) Vgl EuGH 18. 10. 2007, C-355/06, van der Steen, Slg 2007, I-
08863 Rz 21 ff.
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schafter-Geschiftsfithrers nicht ausschlaggebend, es ist
vielmehr im Rahmen einer Gesamtbetrachtung auf
den Grad der Selbstindigkeit abzustellen.”

2. Nationale Rechtsgrundlagen, Judikatur
und Verwaltungspraxis

Gem § 2 Abs 1 UStG ist Unternehmer, wer eine ge-
werbliche oder berufliche Titigkeit selbstindig aus-
tibt. Das Gesetz definiert den Begriff der Selbstindig-
keit nicht, sondern grenzt diesen insofern negativ ab,
als nach § 2 Abs 2 Z 1 UStG ecine gewerbliche oder
berufliche Titigkeit nicht selbstindig ausgetibt wird,
soweit die natiirliche Person in einem Unternehmen
derart eingegliedert ist, dass sie den Weisungen des
Unternehmers zu folgen verpflichtet ist. Das Gesetz
enthilt somit keinen Kriterienkatalog, welcher fiir
die Abgrenzung zwischen Selbstindigkeit und Nicht-
selbstindigkeit herangezogen werden konnte. Nach
dem Wortlaut ist die Ausprigung der Eingliederung
(,derart) in das Unternehmen zu untersuchen. Ist
die Eingliederung in das Unternehmen in einer sol-
chen Form gegeben, dass die natiirliche Person der
Weisungspflicht gegeniiber dem Unternehmer un-
tetliegt, ist Selbstindigkeit iSd UStG ausgeschlossen.
Neben der Weisungsgebundenheit, die in § 2 Abs 2
UStG ausdriicklich genannt wird, stellt das Fehlen
eines Unternehmerrisikos nach hA ein bedeutsames
Kriterium der Nichtselbstindigkeit dar.®

Nach hA entspricht der umsatzsteuerliche Begriff
der Selbstindigkeit jenem des Ertragsteuerrechts,”
sodass die hierzu ergangene Judikatur des VwGH
zu beachten ist. Liegt ein steuerliches Dienstverhilt-
nis iSd § 47 Abs 2 EStG vor, so vermittelt diese T4-
tigkeit keine Unternehmereigenschaft iSd UStG.?
Die einkommensteuerlichen Fiktionen zum Gesell-
schafter-Geschiftsfithrer in § 22 Z 2 EStG und in
§ 25 Abs 1 Z 1 lit b EStG sind umsatzsteuerlich al-
lerdings irrelevant.” Nach der Judikatur des
VwGH!? sind der Legaldefinition des § 47 Abs 2
EStG zwei fur das Vorliegen eines steuerlichen
Dienstverhiltnisses mafigebliche Kriterien zu ent-
nehmen, die Weisungsgebundenheir einerseits und
die Eingliederung in den geschiftlichen Organismus
des Arbeirgebers andererseits. Lassen diese beiden Kri-
terien keine eindeutige Abgrenzung zu, ist auf wei-
tere Kriterien wie das Fehlen eines Unternehmerrisi-
kos') Bedacht zu nehmen.

5) Vgl Unterberger, Aktuelle Rechtsprechung des EuGH zur MwSt, tax-
lex 2007, 604.

6) Vgl VwGH 28. 10. 2010, 2007/15/0177; VwGH 10. 11. 2004,
2003/13/0018 (verstirkter Senat).

7) Vgl RuppelAchatz, UStG* (2011) § 2 Rz 695 Windsteig in Melhardt/
Tumpel, UStG? (2015) § 2 Rz 60. Der BFH sicht die ertragsteuerli-
che Auslegung hingegen lediglich als Indiz, da Selbstindigkeit iS des
Umsatzsteuerrechts als Begriff des Unionsrechts einheitlich auszule-
gen ist und daher im Hinblick auf die ertragsteuerliche Beurteilung
fiir das Umsatzsteuerrecht keine Bindungswirkung gelten kann (vgl
BFH 14. 4. 2010, XI R 14/09 Rz 26).

8) Vgl VwGH 28.10. 2010, 2007/15/0177; RuppelAchatz, UStG*
(2011) § 2 Rz 69.

9) Vgl RuppelAchatz, UStG* (2011) § 2 Rz 69.

10) Vgl VwGH 28. 10. 2010, 2007/15/0177.
11) Eingeschrinkt kann Unternehmerrisiko auch im Rahmen eines
Dienstverhiltnisses vorliegen, wenn etwa die Héhe der Einkiinfte

Nach der ilteren Judikatur des VwGH'? kann
ein Gesellschafter-Geschiftsfithrer nicht gegen sei-
nen Willen dazu verhalten werden, die Geschiftsfiih-
rung nach Weisungen eines anderen auszuiiben,
wenn Gesellschafterbeschliisse aufgrund der Hohe
seines Geschiftsanteils (50% oder mehr) oder auf-
grund gesellschaftsvertraglicher Sonderbestimmung
(Sperrminoritit) nicht gegen seinen Willen zustande
kommen konnen. Die Verwaltungspraxis schlieft
sich dieser Ansicht in UStR 2000 Rz 184 an, wobei
allerdings ein Gesellschafter-Geschiftsfithrer einer
GmbH aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
hinsichtlich seiner Geschiftsfithrungstitigkeit als
Nichtunternehmer angesehen werden kann.'™ Fur
den Gesellschafter-Geschiftsfithrer besteht daher de
facto ein Wahlrecht beziiglich seiner Unternehmerei-
genschaft.'” Der Vorteil bzw die Vereinfachung be-
steht darin, dass die Umsatzsteueradministration auf
Seiten des Gesellschafter-Geschiftsfithrers sowie auf
Seiten der (idR vorsteuerabzugsberechtigten!) Ge-
sellschaft entfillt. Als Nachteil ist der Verlust des
Vorsteuerabzugs auf Seiten des Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrers sowie ggf des Vorteils aus der Inan-
spruchnahme des Vorsteuerpauschales zu nennen.

3. Kritische Wiirdigung

Aus dem EuGH-Urtell in der Rs van der Steen ergibt
sich, dass sich die Unternchmereigenschaft eines Gesell-
schafter-Geschiftsfithrers nicht ausschlieSlich anhand
seines Beteiligungsausmafles an der Gesellschaft beur-
teilen lisst. Es muss daher bezweifelt werden, dass UStR
2000 Rz 184 (eindimensionales Abstellen auf die Betei-
ligungshohe ohne Priifung des Grads der Selbstindig-
keit, der sich aus der Ausgestaltung des Beschiftigungs-
verhiltnisses zwischen Gesellschafter-Geschiftsfithrer
und Gesellschaft ergibt; Einrdumung eines Wahlrechts
zur Behandlung als Nichtunternehmer) im Einklang

in Form von Provisionen vom Erfolg oder Misserfolg der Titigkeit
des Arbeitnehmers abhingt (vgl VwGH 28. 10. 2010, 2007/15/
0177).

12) Vgl VwGH 9. 12. 1980, 1666/79, 2223/79, 2224/79 (verstirkter
Senat); s dazu auch Ruppe/Achatz, UStG* (2011) § 2 Rz 86.

13) Vgl schon Protokoll zur Umsatzsteuertagung 2003, zu § 2 UStG; s
dazu weiters Ender, Umsatzsteuerpflicht von Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrern unter besonderer Beriicksichtigung von Personenge-
sellschaften, SWK 2004 S 423 f. Nach dem USt-Protokoll 2003 gilt
dies fiir Gesellschafter-Geschiftsfiihrer, die Einkiinfte iSd § 22 Z 2
EStG beziehen. UStR 2000 Rz 184 nimmt auf die Einkunftsart nicht
ausdriicklich Bezug. Kritisch zur Verwaltungspraxis vor dem Hinter-
grund des Unionsrechts Ruppe/Achatz, UStG* (2011) § 2 Rz 86/3;
Windsteig in Melhardt/ Tumpel, UStG* (2015) § 2 Rz 228.

14) Vgl Kolacny/Caganek/Kraus, Anderung der Umsatzsteuerrichtlinien,
SWK 2004 S 485.

15) Ab 1.1.2007 bzw 1. 1. 2009 sollte die Vereinfachungsregel nur
mehr anwendbar sein, wenn die Gesellschaft (bei Nichtanwendung
der Vereinfachungsregel) hinsichtlich der Geschiftsfiihrerbeziige zum
vollen Vorsteuerabzug berechtigt wire (vgl UStR 2000 Rz 184 idF des
Wartungserlasses BMF 3. 11. 2006, BMF-010219/0426-V1/4/2006,
sowie BMF 24. 10. 2007, BMF-010219/0448-V1/4/2007; zur Pro-
blematik vgl ua Strunz, Beteiligungsumfang des Alleingesellschafter-
Geschiiftsfithrers einer GmbH nicht entscheidend fiir Unternehmer-
eigenschaft, SWK 2007 S 859). Mit dem Wartungserlass vom
25.11. 2008 (BMF-010219/0458-V1/4/2008) wurde die entspre-
chende Passage in Rz 184 UStR 2000 allerdings bereits vor
1. 1. 2009 wieder gestrichen.



mit den Regelungen der MwStSyst-RL steht. Die Be-
zugnahme auf die diesbeziigliche, iltere Rechtspre-
chung des VwGH und die daraus abgeleitete Verwal-
tungsmeinung werden folglich nicht linger aufrecht zu
erhalten sein. Dass sich der Grad der Selbstindigkeit
eines Gesellschafter-Geschiftsfiithrers nicht aus einem
einzigen Kriterium, sondern vielmehr aus der konkre-
ten Ausgestaltung nach dem Gesamtbild der Verhile-
nisse ergeben soll, wurde im Schrifttum bereits vielfach
angemerke.'® Auch nach der stindigen Rechtsprechung
des BFH hat die Beurteilung in einer solchen Weise zu
erfolgen, wobei die in Betracht kommenden Merkmale
im konkreten Einzelfall zu gewichten und gegeneinan-
der abzuwigen sind.!” Bedeutung kommt damit jeden-
falls jenen Kriterien zu, die nach dem Unionsrecht
mafigebend sind: Unselbstindigkeit ist nach Art 10
MwStSyst-RL bei einer Titigkeit aufgrund eines Ar-
beitsvertrags oder eines sonstigen Rechtsverhiltnisses
gegeben, das eine Unterordnung unter den Arbeitgeber
schafft, wobei sich das Unterordnungsverhilenis auf Ar-
beitsentgelt und -bedingungen sowie Verantwortlich-
keit des Arbeitgebers beziehen muss.'®)

Das BFG Feldkirch!” hat kiirzlich unter Bezug-
nahme auf das EuGH-Urteil van der Steen die Titig-
keit eines Gesellschafter-Geschiftsfiithrers (Hohe der
Beteiligung an der Gesellschaft 50%) nach der Ge-
samtbetrachtung der Verhiltnisse (im Wesentlichen
sprachen Arbeitsbedingungen und Arbeitsentgelt fiir
ein Unterordnungsverhiltnis) als nichtunternehme-
risch angesehen.

Wird der Gesellschafter-Geschiftsfithrer aufgrund
eines freien Dienstvertrags titig, wird damit ein Dauer-
schuldverhiltnis zum Arbeitgeber begriindet, welches
idR mit weitgehender persénlicher Unabhingigkeit
und Weisungsungebundenheit gegeniiber dem Auf-
traggeber einhergeht. Die fiir ein solches Vertragsver-
hilenis typischen Merkmale, wie keine Pflicht zur per-
sonlichen Leistungserbringung, Vertretungsbefugnis,
freie Wahl hinsichtlich Arbeitszeit, -ort und -ablauf,
keine Eingliederung in die Betriebsstruktur des Arbeit-
gebers,?” werden zwar im konkreten Einzelfall indivi-
duell zu beurteilen und gewichten zu sein, diirften ins-
gesamt jedoch dafiir sprechen, dass der Gesellschafter-
Geschiftsfithrer unternehmerisch bzw selbstindig iSd
UStG titig wird. Diese Beurteilung sollte in Einklang
mit dem Unionsrecht stehen, zumal freie Dienstneh-
mer idR aufgrund der Modalitdten der Vergiitung das
wirtschaftliche Risiko ihrer Titigkeit selbst tragen und
somit kein Unterordnungsverhiltnis bestehen kann.?V
Entsprechendes gilt, wenn der Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrer seine Leistung iR eines Werkvertrags
(Zielschuldverhiltnisses) erbringt oder aufgrund eines
Auftrags titig wird.??

Die praktische Relevanz des aufgezeigten Wider-
spruchs zum Unionsrecht zeigt sich beispielsweise,
wenn vom Gesellschafter-Geschiftsfithrer weitere Um-
sitze ausgefithrt werden und die Kleinunternehmerre-
gelung iSd § 6 Abs 1 Z 27 UStG in Anspruch genom-
men werden soll. Bei der Uberpriifung, ob die Umsatz-
grenze gem § 6 Abs 1 Z 27 UStG tiiberschritten wird,
sind alle Umsitze iSd § 1 Abs 1 Z 1 und Z 2 UStG®)
und daher auch Geschiftsfithrerbeziige eines unterneh-
merisch tdtigen Gesellschafter-Geschiftsfiihrers einzu-
beziehen. Im Gegensatz dazu sind diese nicht zu be-

riicksichtigen, wenn die Geschiftsfiihrertitigkeit als
nichtunternehmerisch anzusehen ist.2%

B. Rechtsfolgen

1. Gesellschafter-Geschiftsfithrer ohne
Unternehmereigenschaft

Liegt nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse keine
Unternehmereigenschaft vor, ist die Geschiftsfiihrer-
tatigkeit als nicht umsatzsteuerbare Leistung anzuse-
hen. Ein Vorsteuerabzug ist fiir den Gesellschafter-
Geschiftsfiihrer damit ausgeschlossen.?

2. Gesellschafter-Geschiftsfiihrer mit
Unternehmereigenschaft

Ergibt sich bei richdinienkonformer Auslegung des § 2
Abs 2 Z 1 UStG nach dem Gesamtbild der Verhilt-
nisse, dass der Gesellschafter-Geschiftsfithrer zur Ge-
sellschaft in keinem Verhilnis der Unterordnung stehe,
wird die Tétigkeit selbstindig ausgeiibt und liegt inso-
weit Unternehmereigenschaft vor. Der Gesellschafter-
Geschiftsfithrer unterliegt mit seinen Geschiftsfithrer-
vergiitungen somit der Umsatzsteuer, die auf Ebene der
Gesellschaft nach den allgemeinen Vorschriften bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen als
Vorsteuer abgezogen werden kann. Ist die Gesellschaft
vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen, wird die Umsatz-
steuer fiir diese zum Kostenfaktor.

Nach § 4 UStG bemisst sich der Umsatz nach dem
Entgelt. Der Entgeltbegriff umfasst alles, was die Ge-
sellschaft aufzuwenden hat, um die Leistung des Gesell-
schafter-Geschiftsfithrers zu erhalten. Dazu zihlen vor
allem auch Sachbeziige, wie beispielsweise solche aus
der Privatnutzung eines von der Gesellschaft zur Ver-
figung gestellten Firmenfahrzeugs. Der Gesellschafter-
Geschiftsfithrer ist dazu verpflichtet, die Umsatzsteuer
an das Finanzamt abzufiihren, und umgekehrt dazu be-
rechtigt, die Vorsteuerbetrige aus im Rahmen seiner

16) Vgl Strunz, Beteiligungsumfang des Alleingesellschafter-Geschifts-
fithrers einer GmbH nicht entscheidend fiir Unternchmereigen-
schaft, SWK 33/2007 S 903; Unterberger, Aktuelle Rechtsprechung
des EuGH zur MwSt, taxlex 2007, 604; Kanduth-Kristen, Umsatz-
steuerliche Behandlung von Geschiftsfithrervergiitungen, taxlex
2008, 91ff; Aigner, Unternchmereigenschaft wesentlich beteiligter
Gesellschafter-Geschiftsfithrer — Option zur Behandlung als Nicht-
unternehmer, SWK 2008 S 871 ff; Novacek, Neue Steuerprobleme
mit dem wesentlich beteiligten geschiftsfithrenden Gesellschafter,
OStZ 2008, 335 ff; Windsteig in Melhardt/ Tumpel, UStG* (2015)
§ 2 Rz 228.

Vgl BFH 23. 4. 2009, VI R 81/06 Rz 31.

Vel Silch/Ringleb/ Treiber, UStG § 2 Rz 107 (75. EL September

2015).

19) BFG 25. 6. 2015, RV/1100235/2012, anhingig unter Ro 2016/15/
0003; dazu Arnoldi, Unternchmereigenschaft des Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrers, taxlex 2016, 57.

20) Vgl Windsteig in Melhards/ Tumpel, UStG* (2015) § 2 Rz 228.

21) Vgl dazu EuGH 25. 7. 1991, C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, Slg
1991, 1-4247 Rz 13.

22) Vgl Kanduth-Kristen, taxlex 2008, 92.

23) Vgl Kanduth-Kristen in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig,
UStG-ON2? § 6 UStG Rz 996 (Stand 1. 1. 2016, rdb.at).

24) Vgl dazu BFG 25. 6. 2015, RV/1100235/2012, anhingig unter
Ro 2016/15/0003.

25) Vgl dazu bereits Kanduth-Kristen, taxlex 2008, 92.
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unternehmerischen Titigkeit bezogenen Vorleistungen
nach § 12 UStG abzuziehen.?® Bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen?” kann der Gesellschaf-
ter-Geschiftsfiihrer die abziehbaren Vorsteuerbetrige
gem § 14 Abs 1 UStG nach Durchschnittssitzen ermit-
teln. Die gesetzliche Vorsteuerpauschalierung ist der
gesetzlichen Betriebsausgabenpauschalierung iSd § 17
EStG nachgebildet; sie stellt daher ebenfalls eine Ver-
einfachungsmafinahme dar,?® die unabhingig von ei-
ner Inanspruchnahme der Pauschalierungen nach
dem EStG herangezogen werden kann.?” Wird von
der Pauschalierungsmoglichkeit nach § 14 Abs 1 UStG
wahlweise Gebrauch gemacht, weil sich beispielsweise
mangels (entsprechend hoher) Vorleistungen daraus
eine Vorteilhaftigkeit ergibt, konnen die abziehbaren
Vorsteuerbetrige mit einem Durchschnittssatz von
1,8% des Gesamtumsatzes berechnet und maximal in
Héhe von € 3.960,— geltend gemacht werden. Mit
dem Vorsteuerpauschale sind die Vorsteuerbetrige
grundsitzlich abgegolten. Eine Ausnahme stellen die
in§ 14 Abs 1 Z 1 lit a—c UStG genannten Vorsteuer-
betrige dar, die zusitzlich angesetzt werden kénnen.

Ermittelt der Gesellschafter seine Einkiinfte aus
der Geschiftsfithrertitigkeit mittels Einnahmen-Aus-
gaben-Rechnung (ohne Inanspruchnahme der Basis-
pauschalierung iSd § 17 Abs 1 EStG) und will er
gleichzeitig die Vorsteuerbetrige pauschal nach § 14
Abs 1 UStG ansetzen, kommt eine Nettoverrech-
nung nicht in Frage; es kommt zwingend das Brutto-
system zur Anwendung.’® Die pauschale Vorsteuer
errechnet sich mit 1,8% der Geschiftsfithrerbeziige
(vom Nettobetrag; maximal € 3.960,-), zusitzlich
kénnen die Vorsteuerbetrige nach § 14 Abs 1lica—c
UStG angesetzt werden, sofern die allgemeinen Vo-
raussetzungen des § 12 UStG vorliegen.

Wird fiir den Gesellschafter-Geschiftsfiihrer er-
tragsteuerlich das Betriebsausgabenpauschale nach
§ 17 Abs 1 EStG angesetzt und soll fiir Zwecke der
Umsatzsteuer gleichzeitig von der Vorsteuerpauscha-
lierung iSd § 14 Abs 1 Z 1 UStG Gebrauch gemacht
werden, kann sowohl das Netto- als auch das Brutto-
system zur Anwendung gelangen. Das Betriebsausga-
benpauschale stellt unabhingig von der gewihlten
Methode eine Nettogrofle dar (kein ,,Herausrechnen®
der Umsatzsteuer). Das Vorsteuerpauschale ist im
Rahmen der Bruttomethode gesondert als Betriebs-
ausgabe zu beriicksichtigen (in Hohe von 1,8% der
Geschiftsfihrerbeziige [maximal € 3.960,-]).3V

3. Inanspruchnahme der
Kleinunternehmerregelung

Erzielt der Gesellschafter-Geschiftsfithrer insgesamt
Umsitze von hochstens € 30.000,—, kann er die Klein-
unternehmerregelung iSd § 6 Abs 1 Z 27 UStG in An-
spruch nehmen. Seine Umsitze sind diesfalls von der
Umsatzsteuer befreit, umgekehrt geht der Anspruch
auf Vorsteuerabzug verloren. Auf die Anwendung der
Kleinunternehmerregelung kann gem § 6 Abs 3 UStG
mit einer Bindungswirkung fiir fiinf Kalenderjahre ver-
zichtet werden. Hervorzuheben ist, dassim Rahmen der
Priifung, ob die mafigebliche Umsatzgrenze tiberschrit-
ten wird, simtliche vom Steuerpflichtigen erzielten

Umsitze iSd § 1 Abs 1 Z 1 und Z 2 UStG herangezo-

gen werden miissen.*?

C. Zusammenfassung

Ob einem Gesellschafter-Geschiftsfithrer Unterneh-
mereigenschaft iSd UStG zukommy, ist nach dem Ge-
samtbild der zugrunde liegenden Verhiltnisse zu beut-
teilen. Besteht zwischen der Gesellschaft und dem Ge-
sellschafter-Geschiftsfithrer ein Arbeitsvertrag, ist von
einem Unterordnungsverhiltnis auszugehen. Liegt ein
sonstiges Rechtsverhiltnis vor, ist zu priifen, ob hin-
sichtlich Arbeitsbedingungen, Arbeitsentgelt sowie
Verantwortlichkeit ein Unterordnungsverhiltnis ge-
schaffen wird. Bei der Beurteilung sind Weisungsbin-
dung gegeniiber der Gesellschaft sowie Eingliederung
in den betrieblichen Organismus als mafigebliche Kri-
terien heranzuziehen. Wird der Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrer im Namen, fiir Rechnung und Verant-
wortung der Gesellschaft titig, trigt er Dritten gegen-
iiber idR kein wirtschaftliches (und damit auch kein
unternehmerisches) Risiko. Von Bedeutung sind ferner
die Modalitdten der Entlohnung. Steht dem Gesell-
schafter-Geschiftsfithrer ein fixes Entgelt/Gehalt zu
und erfolgt die Entlohnung damit grundsitzlich er-
folgsunabhingig, ist davon auszugehen, dass der Gesell-
schafter-Geschiftsfithrer kein Unternehmerrisiko ein-
geht. Ein weiteres Indiz, das fiir das Vorliegen eines Un-
terordnungsverhiltnisses und damit fiir eine nichtun-
ternehmerische Titigkeit iSd UStG sprechen kann, ist
der Anspruch auf Urlaubsgeld. Vor dem Hintergrund
des Unionsrechts konnen Beteiligungsausmaf§ und
Sperrminoritit jedenfalls nicht als einzig maf8gebliche

Kriterien fiir das Vorliegen von Unternehmereigen-
schaft iSd UStG entscheidend sein.

26) Vgl UStR 2000 Rz 1803 und 2751.

27) § 14 Abs 1 Z 1 UStG nimmt auf die Voraussetzungen fiir die Inan-
spruchnahme der Betriebsausgabenpauschalierung nach § 17 Abs 2
Z 1 und Z 2 EStG Bezug: Es besteht keine Buchfiihrungspflicht
und Biicher werden auch nicht freiwillig gefithrt, die Umsitze iSd
§ 125 Abs1 BAO des vorangegangenen Jahres betragen <
€ 220.000,—.

28) Vgl RuppelAchatz, UStG* (2011) § 14 Rz 4 und 8.

29) Vgl UStR 2000 Rz 2226.

30) Vgl EStR 2000 Rz 753 f.

31) Vgl EStR 2000 Rz 4129 ff.

32) Vgl Kanduth-Kristen in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig,
UStG-ON??7 § 6 Rz 996 (Stand 1. 1. 2016, rdb.at).

SCHLUSSSTRICH

Nach der Rechtsprechung des EnGH bzw in richt-
linienkonformer Auslegung ergibt sich nach dem
Gesamtbild der Verhiltnisse, ob ein Gesellschafter-
Geschiiftsfiihrer unternehmerisch iSd UStG titig
ist. Das eindimensionale Abstellen auf das Beteili-
gungsausmafS (= 50%) und gesellschaftsrechtliche
Sonderbestimmungen (Sperrminoritit) in der auf
die dltere Judikatur des VwGH Bezug nehmenden
Verwaltungspraxis erscheint nicht unionsrechtskon-
Jform. Aufgrund eines derzeit beim VwGH anhin-
gigen Verfabrens bleibt mit Spannung abzuwarten,
0b kiinftig eine andere Richtung bei der Beurteilung
der Unternehmereigenschaft von Gesellschafter-Ge-

I schifisfiibrern eingeschlagen werden wird.



