Ertragsteuern

Lohnbarzahlungen in der Bauwirtschaft

Umsatzsteuer

Aufteilung von Pauschalpreisen

Lohnsteuer & Sozialversicherung
Fremdgeschiftstithrer kein steuerlicher
Dienstnehmer

Betriebsprifung in der Praxis
KSt-Zuschlag bei unpriziser

Empfingerbenennung

FACHZEITSCHRIFT FUR
STEUERRECHT

www.taxlex.at

181-212

MANZY




Pauschale Reiseaufwands-
entschidigungen im

Steuerabzugsverfahren

Seit 1. 1. 2009 sind pauschale
Reiseaufwandsentschidigungen,

die von gemeinniitzigen Sportvereinen an ausgewdihlte Begiinstigte geleistet werden, gem § 3
Abs 1 Z 16 ¢ EStG bis zu einem bestimmten Betrag von der Einkommensteuer befreit. Diese
Steuerbefreiung gilt grds auch fiir beschrinkt Steuerpflichtige. Bei beschrinkt steuerpflich-
tigen nichiselbstindigen Sportlern wird die Steuer mittels Steuerabzugsverfabren gem § 70
Abs 2 Z 2 EStG erhoben, als Bemessungsgrundlage dient nach dem Gesetzeswortlaut der

volle Betrag der Beziige. Die Intention des Gesetzgebers, bestimmte Einkommensteile von der
Besteuerung auszunehmen, steht somit dem ausdriicklichen Wortlaut des § 70 Abs 2 Z 2

EStG gegeniiber.

STEFANIE HUDOBNIK

A. Pauschale Reiseaufwands-
entschidigungen fiir Sportler

gem § 3 Abs 1 Z 16 ¢ EStG

Im Zuge des BBG 2009V wurde mit § 3 Abs 1
Z 16¢ EStG fur gemeinniitzige Sportvereine iSd
§§ 34 ff BAO erstmals eine verbindliche Rechts-
grundlage zur steuerfreien Auszahlung von Kosten-
ersitzen (pauschalen Fahrt- und Reisekostenentschi-
digungen) fiir Aufwendungen von Sportlern,
Schiedsrichtern und Sportbetreuern, die aufgrund
der sportlichen Titigkeit entstanden sind, in Form
cines betragsmiflig zweifach beschrinkten Freibe-
trags geschaffen. Die Befreiungsbestimmung kann
bis zu einem Betrag von € 540,— pro Kalendermonat
der sportlichen Titigkeit in Anspruch genommen
werden, der zusitzlich zu berticksichtigende Tages-
héchstsatz wurde urspriinglich mit bis zu € 30,—
festgesetzt? und aufgrund eines vom Finanzaus-
schuss zum AbgAG 2009% beschlossenen Abinde-
rungsantrags (unter Beibehaltung der Monatsgrenze)
auf bis zu € 60,— pro Einsatztag angehoben.? Zur
Auszahlung gebrachte Kostenersitze, die den Freibe-
trag {ibersteigen, unterliegen in Hohe des den Frei-
betrag tibersteigenden Betrags der Steuerpflicht.”

Liegen die Voraussetzungen nach § 3 Abs 1
Z 16¢ EStG vor, konnen pauschale Reiseaufwands-
entschidigungen unabhingig vom Vorliegen einer
Reise iSd § 26 Z 4 EStG erstattet werden.? Ob das
tatsichliche Anfallen von Reisekosten fiir die Gewih-
rung dieser Begiinstigung vorausgesetzt ist, ldsst sich
mE weder aus dem Gesetzestext noch aus den Lohn-
steuerrichtlinien entnehmen. Allerdings wird in der
Literatur die Ansicht vertreten, dass die ausgezahlten
Betrige allein aufgrund des Wortlauts Fahrt- und
Reiseaufwandsentschidigungen” die Funktion eines
(pauschalen) Kostenersatzes erfiillen und Reisekosten
daher dem Grunde nach angefallen sein miissen.
Welche Einkunftsart der Begiinstigte erzielt, ist fir
die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung grds nicht
von Belang, allerdings setzt § 3 Abs 1 Z 16¢ Satz 2

EStG bei Vorliegen von nichtselbstindigen Einkiinf-
ten voraus, dass beim Steuerabzug vom Arbeitslohn
neben den pauschalen Aufwandsentschidigungen
keine Reisevergiitungen, Tages- oder Nichtigungs-
gelder gem § 26 Z 4 EStG oder Reiscaufwandsent-
schidigungen gem § 3 Abs 1 Z 16b steuerfrei ausge-
zahlt werden. Liegen mehrere Dienstverhiltnisse vor,
stehen die betragsmifligen Obergrenzen pro Tag/
Monat insgesamt nur einmal zu.”

Nach der Verwaltungspraxis konnten Reisekos-
ten bereits vor Schaffung dieser Rechtsgrundlage
nach den Vereinsrichtlinien in bestimmtem Umfang
steuerfrei ersetzt werden. In den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage wird die Férderung des Sports
als besonderes gesellschaftspolitisches Anliegen be-
zeichnet.!” Inwiefern die gesetzliche Verankerung ei-
ner Steuerbefreiung, die lediglich von Sportvereinen
bzw von keinen anderen gemeinniitzigen Korper-
schaften in Anspruch genommen werden kann, sach-
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1) BGBI12009/52.

2) Vgl RV 113 BIgNR 24. GP 65.

3) BGBI I 2009/151.

4) Vgl AB 498 BIgNR 24. GP 3. Im zitierten Bericht sind die begiins-

tigten Personengruppen aufgezihlt.

5) Vgl Jakom/Laudacher, EStG® (2016) § 3 Rz 94.

6) Vgl LStR 2002 Rz 92k.

7) Mit der Novellierung durch das AbgAG 2009 entfiel die explizite
Nennung der pauschalen Fahrtaufwandsentschidigungen. § 3 Abs 1
Z 16 ¢ EStG stellt nunmehr lediglich auf den Begriff der pauschalen
Reiscaufwandsentschidigungen ab (vgl AB 498 BlgNR 24. GP 1).
Vgl Fuchs in Hofstitter/Reichel (Hrsg), EStG (55. Lfg 2013) § 3
Rz 23 c. Nach LStR 2002 Rz 92k ist die Auszahlung von pauschalen

Reiseaufwandsentschidigungen méglich, auch wenn vom Arbeitge-

&

ber Bustransfer, Bahn-/Flugtickets oder Nichtigungsméglichkeiten
zur Verfiigung gestellt werden.
9) Vgl LStR 2002 Rz 92 k.
10) Vgl RV 113 BIgNR 24. GP 65.
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lich gerechtfertigt ist, wurde vielfach diskutiert und
soll hier nicht weiter vertieft werden.'?

B. Der Lohnsteuerabzug bei beschrinkt
steuerpflichtigen Arbeitnehmern

Es ist grds einzelfallbezogen anhand allgemeiner Kri-
terien zu priifen, ob bei Sportlern, die ihre Arbeits-
kraft aufgrund vertraglicher Vereinbarung zur Verfi-
gung stellen, ein Dienstverhiltnis vorliegt. Handelt
es sich um Mannschaftssportler, wird ein solches
idR unterstellc werden.'? Mannschaftssportler, die
im Inland weder einen Wohnsitz noch einen ge-
wohnlichen Aufenthalt haben und die bei einem in-
lindischen gemeinniitzigen Sportverein beschiftigt
sind, unterliegen mit ihren Einkiinften aus nichtselb-
standiger Arbeit, die im Inland ausgetibt worden ist,
der beschrinkten Lohnsteuerpflicht gem § 70 EStG.
Nach § 70 Abs 2 Z 2 EStG sind die Beziige von
SportlerniSd § 99 Abs 1 Z 1 EStG als Arbeitnehmer
grds einer Pauschalbesteuerung von 20% des vollen
Betrags der Beziige zu unterwerfen.!

Der EuGH sieht im Steuerabzugsverfahren ein
legitimes und geeignetes Mittel zur steuetlichen Er-
fassung von im Ausland ansissigen beschrinkt
Steuerpflichtigen.'¥ Nach seinem Urteil in der
Rechtssache Scorpio miissen jedoch die unmittelbar
mit der Titigkeit im Mitgliedstaat der Leistungser-
bringung im Zusammenhang stehenden Betriebsaus-
gaben von der Steuerbemessungsgrundlage in Abzug
gebracht werden konnen, wenn bei einem gebietsan-
sissigen Dienstleister nur die nach Abzug der Be-
triebsausgaben verbleibenden Einkiinfte der Besteue-
rung unterliegen. Die Beriicksichtigung von nicht
unmittelbar mit der wirtschaftlichen Titigkeit zu-
sammenhingenden Betriebsausgaben in einem an-
schlieSenden Erstattungsverfahren erfolgt in Ein-
klang mit den unionsrechtlichen Grundfreiheiten.!

Infolge dieser Rechtsprechung wurde mit dem
BBG 20079 in § 70 Abs 2 Z 2 EStG beschrinkt
steuerpflichtigen Arbeitnehmern, die in einem Mit-
gliedstaat der EU oder in einem Staat des EWR an-
sissig sind, die Moglichkeit eingerdumt, mit den Be-
ziigen unmittelbar zusammenhingende Werbungs-
kosten vom vollen Betrag dieser Beziige in Abzug
zu bringen, wenn die Werbungskosten dem Arbeit-
geber vor ZuflieSen der Beziige schriftlich mitgeteilt
werden. Erfolgt die Besteuerung nach der Nettome-
thode, komme seit 1. 1. 2016 der pauschale Lohn-
steuersatz von 25% zur Anwendung (davor: 35%).7

C. Pauschale Reiseaufwands-
entschidigungen im Steuer-
abzugsverfahren

Nach der Rsp des VWGH ergibt sich aus dem ein-
deutigen Wortlaut des § 99 Abs 2 EStG, der die Ein-
kiinfte aus im Inland ausgeiibter selbstindiger Titig-
keit als Sportler gleichermaflen der Abzugsteuer un-
terwirft, dass bei Anwendung der Bruttobesteuerung
der volle Betrag der Einnahmen und daher jegliche im
Rahmen dieser Einkiinfte erzielten Roheinnahmen,
auch (bzw blof}) allfillige ersetzte Reisespesen und
Nichtigungskosten bei Berechnung der Abzugsteuer

zu beriicksichtigen sind.'® Die pauschale Besteue-
rung nach § 70 Abs 2 Z 2 EStG stellc auf den vollen
Betrag der Beziige ab und umfasst somit dem Geset-
zeswortlaut nach simtliche im Rahmen dieser Ein-
kiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit zugeflossenen
Beziige. Demzufolge flieflen ua auch steuerfreie Be-
ziige nach § 3 EStG in die Bemessungsgrundlage
ein.'?

Die Durchfiithrung einer Antragsveranlagung
gem § 102 Abs 1 Z 3 EStG wiirde dem beschrinkt
Steuerpflichtigen zwar die Inanspruchnahme der
Steuerbefreiungen nach § 3 Abs 1 Z 16¢ EStG er-
moglichen, gleichzeitig jedoch dazu fithren, dass die
tiber die nunmehr steuerbefreiten pauschalen Reise-
aufwandsentschidigungen hinausgehenden Einkom-
mensteile unter Beriicksichtigung des Hinzurech-
nungsbetrags von € 9.000,— dem allgemeinen
Steuertarif nach § 33 Abs 1 EStG zu unterwerfen
wiren.2"

Die Steuerbefreiungen nach § 3 Abs 1 EStG gel-
ten nicht nur fiir unbeschrinkt, sondern auch fiir be-
schrinke Steuerpflichtige (§ 70 EStG).2) Der Gesetz-
geber nimmt bestimmte Arten von Beziigen bewusst
von der Einkommensbesteuerung aus. ME kann der
ausdriickliche Gesetzeswortlaut (,voller Betrag der
Beziige®) kein tiberzeugendes Argument dafiir sein,
gezielt — in Bezug auf pauschale Reiseaufwandsent-
schidigungen fiir Sportler vermutlich aus gesell-
schaftspolitischen Griinden — von der Einkommens-
besteuerung sachlich befreite Einkommen im Rah-
men der Nettobesteuerung schlussendlich doch einer
Besteuerung zu unterwerfen. Immerhin kénnen auch
bestimmte Werbungskosten/Betriebsausgaben (ein-
geschrinkt) im Steuerabzugsverfahren vom vollen Be-
trag der Beziige abgezogen werden.

Es ist daher in diesem Zusammenhang vielmehr
zu hinterfragen, inwiefern die (pauschale) Besteue-
rung von sachlich steuerbefreiten Einkommensteilen
bei beschrinkt Steuerpflichtigen — insbesondere aus

11) Vgl Fuchs in Hofstitter/Reichel (Hrsg), EStG (55. Lfg 2013) § 3
Rz 23 ¢ mwN.

12) Vgl LStR 2002 Rz 1005.

13) Vgl Jakom/Lenneis, EStG® (2016) § 70 Rz 3.

14) Vgl EuGH 12. 6. 2003, C-234/01, Gerritse, Slg 2003, 1-5933 Rz 33.

15) Vgl EuGH 3. 10. 2006, C-290/04, Scorpio, Slg 2006, 1-9461 Rz 52.

16) BGBI I 2007/24.

17) Vgl Fellner in Hofstitter/Reichel (Hrsg), EStG (39. Lfg 2007) § 70
Rz 5.

18) Vgl VwGH 17. 10. 2001, 2000/13/0087; VwGH 20. 2. 1997, 95/

15/0135.

Vgl Fellner in Hofstiitter/Reichel (Hrsg), EStG (39. Lfg 2007) § 70

Rz 5. Die steuerfreien pauschalen Reiseaufwandsentschidigungen

wiirden auch bei selbstindigen Sportlern iSd § 99 Abs 1 Z 1 EStG

im vollen Betrag der Einnahmen enthalten sein bzw der Pauschalbe-

steuerung unterliegen. Wihrend LStR 2002 Rz 1182 nichtsteuerbare

19

Bezugsteile iSd § 26 EStG der pauschalen Besteuerung unterwirft,
sind diese nach LStR 2002 Rz 1170 jedoch nicht in die Pauschal-
summe fiir den Lohnsteuerabzug nach § 69 EStG einzubezichen
(vgl Jakom/Lenneis, EStG? [2016] § 70 Rz 4). Unterliegen Einkiinfte
dem Steuerabzug nach § 99 EStG, kommt diesfalls § 26 EStG nach
Ansicht der Finanzverwaltung nicht zur Anwendung, weil simtliche
Einnahmen der Pauschalbesteuerung zu unterziehen sind (vgl Jakom/
Marschner, EStG® [2016] § 99 Rz 28).

20) Vgl Kufner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 102 Rz 24 (Stand
1. 4. 2012, rdb.at).

21) Vgl LStR 2002 Rz 20.



unionsrechtlicher Sicht — gerechtfertigt sein sollte,
wihrend bei unbeschrinke Steuerpflichtigen diese
pauschalen Reisecaufwandsentschidigungen bis zum
gesetzlich vorgesehenen Hochstbetrag unabhingig
davon, ob/in welcher Héhe weitere Beziige/Ein-
kiinfte vorliegen, jedenfalls steuerfrei ausgezahlt wer-
den konnen. Anders als bei personlichen Vergiinsti-
gungen, die in Abhingigkeit von personlicher Lage
und Steuerkraft bzw vom Familienstand gewihrt
werden,?? befinden sich Gebietsansissige und Ge-
bietsfremde in Hinblick auf diese sachliche Steuerbe-
freiung mE in einer vergleichbaren Situation.

Aus den Urteilen Gerrizse und Scorpio schliefit
der VwGH, dass ein in einem anderen Mitgliedstaat
ansissiger Steuerpflichtiger im Steuerabzugsverfah-
ren in Osterreich nicht hoher besteuert werden darf
als ein Gebietsansissiger bei Besteuerung seiner Net-
toeinkiinfte (unter Nichtberticksichtigung der per-
sonlichen Steuervergiinstigungen) im Veranlagungs-
verfahren.?”? Dies bedeutet einerseits, dass die Aus-
gaben, die unmittelbar mit der Tétigkeit in Zusam-
menhang stehen, bereits im Steuerabzugsverfahren
die Bemessungsgrundlage mindern kénnen (miis-
sen), und andererseits, dass die pauschale Abzug-
steuer nicht hoher sein darf als die sich auf die Net-
toeinkiinfte (unter Auflerachtlassung des steuer-
freien Existenzminimums) nach § 33 EStG tarifmi-
Big ergebende Steuer.

Wenn im Steuerabzugsverfahren der (einge-
schrinkte) Werbungskosten-/Betriebsausgabenabzug
zuzulassen ist, weil auch unbeschrinkt Steuerpflich-
tigen diese Moglichkeit eingeriumt wird und auf
Gebietsfremde kein hoherer einheitlicher Einkom-
mensteuersatz angewandt werden darf, als er fiir un-
beschrinkt Steuerpflichtige gilt,>” gibe es mE keine
konkrete Rechtfertigung fiir eine Ungleichbehand-
lung in Hinblick auf die Gewihrung einer sachli-
chen Steuerbegiinstigung, die lediglich eine allge-
meine Zielsetzung — die Forderung des Breiten-
sports — verfolgt und die bei Vorliegen der Voraus-
setzungen nach § 3 Abs 1 Z 16¢ EStG unabhingig
von weiteren Kriterien in Anspruch genommen
werden kann.

D. Fazit

Das BFG hat kiirzlich entschieden, dass pauschale
Reiseaufwandsentschidigungen im Steuerabzugsver-
fahren aufgrund des ausdriicklichen Gesetzeswort-
lauts des § 70 Abs 2 Z 2 EStG als Einnahmen zu
beriicksichtigen sind. In seiner Entscheidung fithrt
das BFG aus, dass die pauschalen Reiscaufwands-
entschidigungen umgekehrt keine unmittelbar mit
der Tiadgkeit in Zusammenhang stehenden Wer-
bungskosten sein konnen, weil das Vorliegen einer
Reise nach § 26 Z 4 EStG bzw generell das Anfal-
len von Ausgaben auf Seiten des Zahlungsempfin-
gers keine Voraussetzung firr die Gewihrung der
Betrige nach § 3 Abs 1 Z 16¢ EStG ist.? Gegen
die Entscheidung wurde mittlerweile eine Revision
eingebracht.

Das Steuerabzugsverfahren soll einerseits die Er-
fassung der beschrinke steuerpflichtigen Einkiinfte
sicherstellen und darf andererseits nicht zur unver-

hiltnismiigen Beschrinkung der unionsrechtlichen
Grundfreiheiten fithren. Bei der Bruttobesteuerung
kompensiert der Steuersatz pauschal die Nichtbe-
riicksichtigung von Werbungskosten/Betriebsausga-
ben, bei der Nettobesteuerung ist der eingeschrinkte
Abzug von Werbungskosten/Betriebsausgaben zulis-
sig und kommt dafiir ein erhéhter Steuersatz zur An-
wendung.?®

Wihrend beschrinke Steuerpflichtige im Abzugs-
verfahren simtliche Einnahmen einer Besteuerung
unterwerfen sollen, konnen Gebietsansissige bei
Vorliegen der Voraussetzungen des §3 Abs 1
Z 16¢ EStG die pauschalen Reiseaufwandsentschi-
digungen automatisch steuerfrei belassen. Im Gegen-
satz dazu muss der Gebietsfremde die Gewihrung
dieser sachlichen Begiinstigung nach Ansicht des
BFG in einem nachgelagerten Veranlagungsverfah-
ren erst geltend machen.

Die nach § 3 Abs 1 Z 16¢ EStG begiinstigten
Reiseaufwandsentschidigungen sind betragsmifig
mit € 60,— pro Einsatztag bzw € 540,— pro Monat
der sportlichen Titigkeit begrenzt. Die Durchfiih-
rung einer Antragsveranlagung nach § 102 Abs 1
Z 3 EStG ist nicht zuletzt aufgrund der niedrigen
Grenzen mit unverhiltnismifig hohem (administra-
tiven) Aufwand verbunden. Zudem wiirde die sofor-
tige Inanspruchnahme der Begiinstigung im Steuer-
abzugsverfahren nicht zu unsachlich(er)en Ergebnis-
sen fiihren.

Nachdem Profibetriebe eines Vereins nicht linger
als gemeinniitzig anzusehen sind und bis 1. 1. 2017
ausgegliedert werden miissen, wird die Begiinstigung
fir pauschale Reiseaufwandsentschidigungen kiinf-
tig nur mehr mit groflen Einschrinkungen (Jugend-
und Amateurbereich) in Anspruch genommen wer-
den konnen.?” Diese Tatsache dndert jedoch wenig
an der grundlegenden Fragestellung, zumal das EStG
bspw in § 3 weitere sachliche Steuerbefreiungen bzw
in § 26 grds nicht steuerbare Leistungen enthilt, die
im Steuerabzugsverfahren der pauschalen Besteue-
rung unterworfen werden.

Ob es auch im &sterreichischen Einkommen-
steuerrecht zu einem Systemwechsel — méglicher-
weise nach dem Vorbild der deutschen Regelung?®
— kommen wird, bleibt abzuwarten.

22) Vgl EuGH 14. 2. 1995, C-279/93, Schumacker, Slg 1995, 1-225
Rz 36; EuGH 12. 6. 2003, C-234/01, Gerritse, Slg 2003, 1-5933
Rz 44.

23) Vgl VwGH 19. 10. 2006, 2006/14/0109.

24) Vgl EuGH 12. 6. 2003, C-234/01, Gerritse, Slg 2003, 1-5933 Rz 29
und 53.

25) BFG 3. 2. 2016, RV/7103612/2015.

26) Vgl Schmidt/Loschelder, EStG (2013) § 50a Rz 3 und Rz 16ff.

27) Vgl Jakom/Laudacher, EStG® (2016) § 3 Rz 94.

28) Nach § 50a Abs 2 dEStG zihlen vom Vergiitungsschuldner iiber-
nommene/ersetzte Reisekosten bereits im Rahmen der Bruttobe-
steuerung nur insoweit zu den Einnahmen, als diese die tatsichlichen
Kosten bzw hinsichtlich Verpflegungsmehraufwand die Pauschbe-
trige nach § 4 Abs 5 Satz 1 Nr 5 dEStG iibersteigen (vgl Bliimich/
Wied, EStG'° [2015] § 50a Rz 28). Reisekosten, die nach § 3 Nr 13
bzw 16 dEStG steuerfrei erstattet werden konnen, unterliegen seit
dem Veranlagungsjahr 2009 generell nicht (mehr) dem Steuerabzug
(vgl Holthaus, Praxisprobleme bei der ab 2009 geiinderten Besteue-
rung beschrinkt steuerpflichtiger Kiinstler und Sportler, IStR 2010,
Rz 26).
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r SCHLUSSSTRICH 1
Geht es nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut des  Steuerbemessungsgrundlage von unbeschrinkt Steuer-

§ 70 Abs 2 Z 2 EStG, sind bei beschrinkt Steuer-
pflichtigen die sachlich steuerbefreiten, pauschalen Rei-
seaufwandsentschidigungen iSd §3 Abs1 Z 16¢
EStG im Steuerabzugsverfabren einer pauschalen Be-
I_steuemng zu unterwerfen. Diese Betrige sind in der

pflichtigen generell nicht enthalten. Nach Ansicht der
Verfasserin gibt es fiir die auf den Gesetzeswortlaut ge-
stiitzte Ungleichbehandlung — zumindest bei Anwen-
dung der Nettobesteuerung — keine konkrete Rechtfer-

tigung. I



